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Ооовје 15 ргоџа (о раттег мић Пбгалез (0 фотихе рибис дотат тагегла1в апд таке Тет млдеју ассезз је. РибИс дотат боокКз бејопе [0 ће 
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У БИОГРАДУ 
ПТАМПАНО У ШТАМПАРИЈИ КРАЉЕВИНЕ СРБИЈЕ 
159: 


Цијена: 2 дин. или 1 фор. 


Садржај: 


= фе— 


= === енивони 


СТРАНА 
Т, Морача и Острог у Црној гори . 3 1 
п, Реферат о грађи за историју срп. црк. . 29 

ТО, Биљешка о Можур. спјеву : Смрт Смаил-аге 
Ченгића. . 5 ~ 68 
ту, Епископије зетска и арена Е 70 
М, Извјештаји о Немањину другом крштењу . 125 
У%, О три Немањина потомка . 181 
УП, 0 поријеклу Кнеза Лазара Хребељанонћа 184 
МУ Ш, О смрти цара Уроша . 3 : 136 
ТХ, Запис у старој добрунској те 141 
Х, Српске серађистичке и хералдичке старине 146 
Х., Двије срдуље у манаст. Џавини. . . 160 
ХИ, Добрушта . . · . 167 

ХШ, Приказ Борхгавове расправе 0 хару Ау- 
шану . ; 176 
ХГУ, Оцјене и о ИтиНЕ књига · 181 
ХУ, Српски арханђел. манаст. у Пертевлин: 208 
ХУТ, Приказ дјела: Спољни однотајп Србије . 228 

ХУП, Оловенски рукописи у Народној библио- 
теци у Паризу . бон па 4 228 
ХУПП, Разни записи а 5 258 

ХГХ, Приказ ХГХ књиге: истор. споменици У 
датребу . Бел 252. 265 

ХХ, Стара хумска епископија, садашња па боНЕћ 
митрополија . · · | 214 
ХХТ, Приказ о старом Рабу сек ком Б 289 
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"ЈЕ. 
ЖОРАЧА И 0СТРОГ 
| У ЦРМОЈ ГОРИ. 


мал 


. 
МОРАЧА 


(ПЛЕМЕ И МАНАСТИР). 


Морача је у брдима у другом дијелу и источ-' 
номе крају Црне горе на граници херцеговач- 
кој управо једно од онијех брда, што се пје- 
вају у црногорским народнијем пјесмама: 

_ „Дрна горг и седморо брда“. 

Дијели се на торњу и доњу Морачу. — 

У доњој је Морачи манастир истога имена 


највеличанственији споменик у Црној гори из 
доба Немањића и српскога царовања. 


Морача граничи с источно-сјеверне стране: 
Колашином и: Усвоцима ; са западне: Лука- 


МОРАЧА И обтрОТ 1 
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вицама, ФКупом никшићеком ; с јужне и јужно- 
источне: Ровцима и Братоножићима. 

Морача је дио источне Херцеговине, при- 
сјединивти се Лрној гори тек 1820 год, по 
што су Морачани и Ровчани ув припомоћ: 
Бјелопавловића, .Пипера и. Трвогораца разбили 
царскога Делибашу и његову војску,0 којем 
се пјева у. једној народној: пјесми: 


„Лако ти је саћи у Морачу, 
„Ал је мука изићи уз Рзачу.“ : 


Морачани и Ровчани и док се нијесу сје~ 
дивили с Црном горби, викад нијесу били 
са свијем поддожни Турцима: ( тога су паше 
, херцеговачке и везири босански више пута вој- 
штили на Морачу, и готово свагда у њој зло 
прошли. И тако су св двије Мораче и Ровца 
најпослије са свијем отели од Турака и с Прном 
гором сједннили. 

Историја је'тијех племена дуги низ јуна- 
чких бојева и крваве. борбе за слободу:;и не- 
завибност, који .су дивно опјевави у народнијем 
пјесмама онота краја. 


1) Вид. Милавовићеву историју Црне горе 
2) Рзача је планина, од сјеверне стране више. горње 
Мораче веома стрменита. 
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. Зевљиште је морачко и ровачко одвећ 
врдетно и са свијех страна опвољено висовни 
планинама, које су обрасае: стољетнијем хра- 
стовина, јелама, буквама, и борјем ; помаљајући 
се кроза њих, а гдје гдје се и високо ко небу 
издижу голи врхови, који су при најмањој 
промјени температуре свагда у облацина. 


У процијепу су тијех планина обје Мораче 
и Ровца од приливе у дуљину 40 К. и. ву 
ширину 30 в. и. 

Ријека Морача, која извире испод Рзаче, 
текући ероз обје Мораче, утјече у Свадарско 
језеро вод Врањине. Корито јој је од извора 
до ПШипбра веома врлетно, и на више ијеста 
страшно погледати б висине, нако се у дубљини. 
Ваља, хучи и скаче преко кршева и Еладћ. 


Кроз торњу Морачу просјечен је пут до 
манастира у доњој Морачи се десне стране ри- 
јеке кроз високе и веома стрмените стране 
тако, да могу и коњи само један за другијем 
пролазити. Али је на више.мјеста страховито 
и необично за.оне, воји нијебу никад путовали 
кроз таке: амбисе. За то је Морача одвећ ин- 
тересантна. Њезине високе планине и поједини 
врхови, који, чини се, да до неба досеву, 


нагнути тамо и амо; неизбројни и разнолики 
| 1• 


~ 
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огранци, заравањци, дубљиве, котлови, 8 гдје 
тдје равнице и ливаде, и у опће расвошна ве- 
тетација, кров коју многи потоци: негдје хуче, 
а негдје жуборе; све то уједно чини на пут- 
"ника: час необичан, час тајанствен, час стра- 
Шани час тужан, а час весео утисав. | 


Села су морачка по заравањцима, вутовима 
и котловлиа тијех планина. 


Клина је по висовима оштра, а око ријека, 
и у Ботловима мека и у ошће здрава. Земља 
је плодна и паша обиљна. По планинама испод 
врхова и по лелијама има сваковрсне дивљачи 


И ан | 8 


· Људетва се броји до. "4000 душа. Ек ву 


средњега раста, коштуњави здрави, отресни и 
ваљани, као год и Црногорци. 4Њивот. им је 


са свијем патријархалан. Оружје, гусле, јунач- 
ке пјесме, свавање с мјеста, бацање камена с 


"рамена и гађање у биљегу најнилија забава. 


Пасмен човјек међу њима је риједак по- 


крај свега, што су, за чудо, понесени за књигом. 


Школа никаввијех немају. Понеки ђак 


учи св Код којега калуђера у манастиру сло-- 


венском читању и цревеном правилу. 


у + 
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То пи је све учење и сва наука. И ти 
ученици „постају доцније. попови И калуђери. 

ТвЕ неке године отворили су једну осно- 
вну школу, у којој се учи: читање, историја, 
ђеограФија, рачун и хришћанска наука. | 

Њу норачки подиладаЕе јатомице похода. 


ж 
ж ж 

Сада смо дакле пред манастиром Морачом, 
тон „средњовјечнон. задужбином Немањићском. 

Манастир је у доњој Морачи на једном зара- 
вањку више саме ријеке Мораче. Храм му је Ус- 
пеније Богородичино. Задужбина Стефана, сина 
великога кнеза Вукана Немањића. Сазидан је 
тодине .5,.%. (6760 = 1352). Црква је доста 
велика у обливу крста у византијском стилу; 
дијелови су јој еразмјерни; кубе на сриједи 
величанствено ; прозори округло-дуги ; платна, 
или бедренице, од тесане сите (туса), а доврат- 
вици, надвратник и праг од црнога мермера. 
Покрај олтара су два параклиса; у једноме је 
проскомидија; а у другоме се је негда служила 
литурђија. И у препрати на лијевој страни 
ина један параклис, који сада служи за риз- 
ницу дрквенијех утвари, које су отете од 
пљачке, огња и сабље турске. 


Ипе оснивачево и година, кад је црева сазн- 
дана, дознаје се из натлиса, који је умјетнички 
уејечен у мраморсконе надвратнику у предњему 
дијелу цржве, и добро сачуван. Ријечи су 
једне с друтина свезане и слова заплетена на- 
вдааш име оснивачево, 

Ево тота натписа: 

„бин светби храмђ прђеветние дбвн Бого- 
родице сБздах и оукрасих вљ име Оуспеннт 
е, аљ Стефанђ син:велимга кнеза Влед,-ВБНОјК 
светаго Отнеона Немани, 'И сиц бине ВБ ДНИ 
благочестиваго врала нашето Оуроша. ВБ. лђто 
84. (6760 = 1252) индикта !-г (0). | 

Мало послије опет ћу се вратити „на овај 
важни натпис. | 

Црква је живописана. Фивопис је из друге 
половине 16-га вијека познате светогорске 
школе. Први и старији живопис пропао је, јер 
су Турци неколика пута манастир пљачвали и 
„запаљивали. Главни је хтитор садашњењу живо- 
живу: кнез Вувић из Мораче, који је живопи- 
„сан цјелокуп на зиду с десне стране врата 


' Ријечи: „Немани“, — и „сим бише њњ дни“, што су 
так,) пол таце, дугујем захвалност својему поштованому 
пријалељ) Ст. Поваковићу. — 

веб је овај Факсимиле приложен на крају БњЊи- 
ге : тад. !. 
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у: предњему дијелу цркве. Поред њега над вра- 
тима .диа рвај натпис: 

„Благоволћнивиђ и т. д. (ид светни божа- 
славни. храв Успенив. прецистив Богородици 
сазда се трудом и подвигом .ведивато Ерала 
нашего Стефана, сина .ведикаго кнеза Вледна, 
по сих ве н џодиса светмни „ваображенин. По 
много. аћтех же бит „порушени, и обрђте врд- 
конахе доња 1гумен.ва турска нуждна времена 
и обнови 1 пописа светн (храм) ваображенми 
са братлаи, дже о христћ са хтитор! и при- 
дожници и са настоднјем кнеза Вавкика. ВБ дћто 
џ„а4г. (70883 = 1575) баврци се.“ 

ЈЦевнице су дивно израђене тако, и темило 
с бијелом кешћу у дрноне дрвету. Јамачно су 
то српске. руке рефале. За то би вриједно било 
да који наш умјетник и с те стране оџише 
морачку цреву. 

Ведџцки Енез Стефан, оснивач манастира, 
сахрањен је у истој цркви. Гробница му је 
на десној страни покрај зида по дно предњега 
дијела цркве. Њу деовкрива један велики мра- 
мерни камен исјечен из једнога комада у обли- 
ју троба. 

__а До натписа има овај запис једнаким мастилом Е 


словима: »Мћсеца октомврја 23. данђ и ва тоже л5то 
престави се србски патризр Макарје.“ 


По приповиједању калуђбра и народа из 
Мораче није могао до сада нико да покрене 
тај камен са својега мјеста. 

Кад су год Турци, ратујући освојили Мо- 
рачу, вазда су вушали, да виде, шта је под 
тијем великим и углађенијем каменом, па се 
прича, да га никад нијесу могли превалити. 
Њопајући око њега, кажу, да их је свагда сна- 
шла несвјестица и мука тако, да су моради и 
преко воље прекинути копање око гробнице. 

То валуђерско и народно живо приповије- 
дање узрок је, што се ни до данас не зна, тта 
је у тој гробници. Натписа на њој нема. Сва 
је прилика, да је био на зиду изнад гробнаце. 

Из наведенота ратписа од 1575 год. ВИДИ 
· се, да су калуђери још у 16. вијеку прозвали 
оснивача морачвога манастира: краљен; а сада- 
шњи му калуђери домећу епитет: „свети краљ.“ 

· Вриједно је, ла се повратимо на први наве- 
дени натпис, који је | важан за У РАОСАОВје Неџма- 
њића дома. 

Домаћи љетописци говоре, да је Дмитар 
био син Вукана Немањића, од којега св је про- 
дуљила друга грана Немањића куће. Ту је 
"гријетшку, по свој прилици, најприје унио у ље- 
топис Константин, биогпаФ Стефана Лазаревића, 
па је други преписивали и у своје љетописв 
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без критике уносили, као што је то опазио и ар- 
хин. Руварац. Само је у једноме љетопису, лто_ 
се до сада зна, (који је у пријеводу латинском 
наштампан у ШП. књ. Атћуа) споменут Стесан, 
син Вуканов, од којега се продуљује та друга 
грана лозе Немањића." | 

По томе љетопису споменуо је и архин. 
Руварац тога Стефана у чланку: „Царице и кра- 

Љице српске,““ Али ни он поврај све папљивости 
ну истраживањима поузданости не каза о њену 
ништа више, него остави, да то који други 
псторик расправи. 

_ Тек морачки натпис расвијетли и потврди: 
да је ОтеФан, заиста, син великога кнеза Ву- 
вана Немањића. И тако је сада јасно, да је 
Дмитар, позније у калуђерству : Давид, син Сте- 
Фанов, а не Вуканов, управо Бао што стоји у 
_љетошису ПТ. књ. Агћјуа. 

1 Агћлу 2а роујевфрсп јибозјатервки Киј. Ш. 8. 15. 
— 2артеђ 1854 1. 

2 Матица за, год. 1868. стр. 505. — Нов !-Сад. 

3 Укапиз, ПЛив Мешаспае, ггабег утпосогопа Ке- 
„#15 ЗЕерћаш е! 5.. Зауае. 


Нје Угкап, шаспиз Крег, кепо бћлит:; 
| НЕ тарпот Кредит, га ћсау  тибав с]2- 
· вапјез 

Есесјевјав 11 ћопогет авзпшрфа 11 Могавзса · 
Зеерћапиз репшћ АН Отига Зирашт. Отилг Гаскив 
топасћив, Феб асаџе Пач:д.< .. . Аглу Кој. ПЛ. 86. 14—15, 
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По једној листини у [. вЊњ ада јпсов. 
гакадепије јавља се и Њуро велики кнез зет- 
ски, као син Вуканов. 

Ни један домаћи љетоцисац не зна за. то 
умо, КАО сина Вуканова. 

Али др. Рачки у наше доба највећи авто= 
ритет за југословенску исторају, износећи лис- 
тине у [. вњ. Мада, спомжену у предтодору 
кнеза Ђура, Бао .спна Вукана; Немањића, на- 
главив, да је дистина под бр. 6. важна за 
родословје Немањића. По томе би се могао 
сматрати и кнез Ђуро за сина Вуканова, ддк 
се не пронађе још која листина, или какав 
други автентичан извор за, или дротив. 

Да се опет вратимо к манастиру. 

Зграде су манастирске и ћелије калуђер- 
сње из новијега доба грађене и дограђиване у 
неколика пута од пгумана.и калуђера без ика- 
ква укуса в архитектуре. Од зграда из Немањи- 
ћа доба остале су у основу само: трпезарија и ку- 
хиња на сводовима, које Турци нијесу могли да 
до дна сруше, и које су поновљене 1578 год. 

У манастирској орради има пи једна мала 
црева с јужне стране велике древе. По спо- 
љашњем обличју наличнија је на кућу, него на 


пина 


' Кад јисовјауедзке акадешје 1. Кој. 86. 181. 


1 
пркву. У натпису, који се находи унутра више 
црквенијех врата, спомиње се, ду је сазидана 
онда, кад је одлучено, да се зида велика 
црева, да се у њој служи литууђија, док не 
буде готова велика црева. 

Жаво тога натписа: 

„Извоменјемђ отца и поспфшенјвиђ сина и 
свршенјемђ еветаго доуха пописа се храмђ сђи 
ветаго дрхаереа христова Нвколи, троудомђ 
а подвитом игумена кУрђ Анеониа геромонаха 
сљ братами и вкрасише ЖЕо же достомтњ ЊЉ 
свршене божаставније слажбн. 

да же глаголотђ сбаданив вел бнти прђжде 
великив дрљЕви. И ло нашасти иновзичнихљ 
бнет порушена, даже до врђивне сего, и паки 
христовој благодетћо вђ ево благолепје еблћ- 
чи се. Тогда правеца курђ Памсер патри-. 
архв.“ 

Црвева је живописана, као и велика црква. 
Литурђија се у њој сада не служи, него је 
напуњена прахом и оловом за потребу на ономе 
крају на граниди црногорско-турској. 

На зиду иза цревенијех врата унутра ис- 
писана је крисовуља, Коју је ведики кнез Сте- 
Фан дао Морачи, и у којој се између осталога 
набрајају: земље, ливаде, планине и рибњаци, 
Боје је приложио тој својој задужбини. 

: 
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То је пријепис СтеФанове ориђиналне кри- 
овуље с пергамена, коју је Ковалевеки имао 
у рукама, вад је походио Морачу 1841 Тод 
_али је сада нема тамо. 


По обливу слова, наквијех има и по зиду 
изнад светаца,-и по боји види сњ да је тај 
пријепис савремен живопису црвве. 


Каво сам био у пратњи кнежевој, нијесам 
могао АОети, да га УМ и овдје при“ 
ложин. | | . | 

Од вњижевнијех старина нашао сам, кад 
вриједну, једну кричију српске редакције, коју 
"вам објавио у Српско-далнатијском магазину за 
год. 1866. Других књижевнијех старина, које би 
биле вриједне спомена и науко нијесам нашао. 
Али нијесам имао ни времена, да све угле пре- 
тлелам, по којима се ваља по која србуља; те 
тако лаво може бити, да је остала која не 
опажена. | 


По дно једне веливе иконе, која виси о 
зиду више (Стефанове гробнице, и на којој 


1 Вид. Черногођћа и славанскја земли, сочиненша. Е. 
П. Коваљевскаго С. Петербург 1872 г. стр. 119. 


2 Доцније сам набавио тај запис и штампао цијела. у 
ХХТГ кај. 5балпа. 
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су слике: св. Симеона и св. Саве српскога 
има 0в0: 

„Благоволенвиђ вже вђ троици . . . здф- 

ла се.и пописа се икона са повелђијемљ и под- 
витомђ отца игумена курђ Луке еромонаха, 
Ровчанина сљ братјама. Семоу же бмстђ дђлу 
настоателђ и ктиторђ Бурђ Евремђ ерононахљ. 
Богљ да прости. _ 
Шри ккр Пансе патрарху и Пансејо ми- 
трополиту .Колашиноваћу, евлисарху курђ Ни- 
киФору, и дофиарђ бист ЕКрђ Силивестарђ. 
Л%та „зрнг. (7158 = 1643). Тогда и беле 
стради се у Поповом ннви,“ '! 

Тако и ва једној другој великој икони 
Успенија Богородичина, која је о зиду с десне 
стране пјевнице, има на сриједи с бијелијем 
масгилом : „С благословенјенђ игумена Миха- 
ила (еромонах (а).“ И ло дно иконе : 

„СОпо нвону паса настолнјвиђ духовник 
Киејије Морачанин родом с Лаешна. И при- 
ложих цењина 15. и приложи Димитр1е дасвалђ 
Ђђеду Давиду д. 1 и баби Лљилави ц. 1 8 отцу 
Босно д. 1.и матери Даници ц. 1. и подру- 
чји своијои Фемји послежде. наречена нет 


1 Попова је њива седо с 10 кућа у доњој Морачи. 
Ћедије и црева сада су у развалинама. 
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монахја Марја ц. 1 и л Димитрје предђ нон- 
омђ душом ц. 1. Отворшше себи обце вђчни 
сломенђ вђ- нинјашнијвиђ вћце и будуцемђ Вљ 
вђви аминб. Вњ лљто 7221. от р. Х. 1718. 
И сђ благословенјемђ вљсепреосвешцфинаго кмр1е 
курђ Герасма и сђ благословетвмђ отца Мо1- 
_ (16 Емрђ и зографа Димитрја даскала рукодљ- 
дисал ане мљлонаученни зонљ христу раб Га- 
врпило. Простите ме.“ 

СОпроћу ове — виси о зиду с лијеве страве 
икона једнаке величине с овијем натписон: 

„Блатоволћијемђ иже вђ троици славимаго 
Бога здћла се сл икона повелћнјемђ и платов 
отца игумана курђ Михаила еромонаха с бра- 
тјами. Бог да прости. ВБ лђта 7222. от р. 
х. 1714. И се благословенемђ господина па- 
трарха курје курђ Моисел, при митрополиту 
захолмсвому курир курио Герасиму. 

Прежде свето на 2 лђта прекри се са 
царском волћ (храмђ). пресветна Богородици, 
еже ест на рецђ Морачи.“ 

Над проскомидиом на зиду има ово: 

„Повелћијаиб игумена еромонаха Макарти 
труди се усрдно о стих писани светнхђ образђ 
ве проскомиди ероменахђљ Лука и еромонахђ 
Јлеравимљ. Бољ да прости.“ 

У препрати унутра над вратима има ово: 
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· " „Базговолеијеш . . . Сја света припрата | 


пописа се светими ваображенми трудомђ и под- 
вигомђ еромонаха Моисва · игумена сђ братзлин, 
аже о Христћ ве турска нуждна времена ВЊ 
ата „305 (7086 = 1578). И ва тожде лета 
трђпезарио сагради зданиеиб и сврши. И 
писанје саврши се месеца иоша 18: данђ.“ 

Једна чаша великога кнеза Стевана, коју 
нам показа архимандрит морачки, вриједна је 
спомена. То је волујски рог умјетнички израђен 
и сребром ивице оковане. Том се чашом налија 
у славу божију на дан манастирске славе. За 
њу би сада најприличније било мјесто у срп- 
скоме музеју. 

ж 
ж ж 
Одмах иза зида манастирске ограде извире 


из једне греде доста јак поток, и пада под. 


канастиром у ријеку Морачу са висине готово 
100 м. Гледати, како се вода претвара у пјену, 
доб не падне у Морачу, веома је занимљиво, 

Приповиједа се, кад су Турци први пут 
продрли у Морачу и опљачкали је, скинувши 
и оловни покров с цркве у очи одласка из 
нанастира, препадну се обиоћ од нечеса, и 
појуре к водопаду, с којега попадају у дубљину 
Мораче; те се поломе в у њој утопе. И од 
тада се провове то мјесто: Светигора. 


16. 


Морача је, што но се ревне, за божјим ле- 
· ђима, и за учени свијет готово: „тета. тп60- 
ата.“ Од иностранаца једини је до сада био 
у њој Ковалевски, и нешто написао о манастиру 
у својој књизи“. А од наших књижевника и на- 
_ учнива, колико је мени познато, само је др. Пан-_ 
чић, путујући по Црној гори, биони у Морачи. 
Надати се је од заслужнога писца поред науч- 
нота истраживања и описа црногорске Флоре и 
другим ПОЛЕНИНА И биљешкама О тој српској 
јуначкој земљи“ 


2, 


ОСТРОГ 


(вис и манастир). 


Под висом Острога између: Бјелопавлића, 
Роваца, Жупе, и Никшића више живописне 
долине бјелопавлићске у високој и једва при- 
ступачној литици види се црквица пралајец- 
љена, као орлово гнијездо, у стијени. У њој 


1 Вил. Черногорја и Славансвја земди. Сочиненје 
Е. П. Ковадевскаго (О. Петербург 1872, г. 
2 Био је у Морачи и проФесор Љуб. Ковачевић. Вид. 
бфаппе кој Х, гдје је приложио неколика записа из мо- 
рачкога манастира. 
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почивају цјелокупни остаци св. Василија остро- 
шкога, митрополита херцетовачкота. 

Шрквица је усјечено у тој високој и го- 
тово недогледној литици, у коју се улази јед- 
ном стазицом такође нросјеченом Броз литицу, 
која је с доње десне стране подзидана за без- 
биједност покдоникд. Ирод њом је један вапе- 
ћав, на којем је сазидана ћелија и Кухиња 
за монаха и чувара цркве и свеца. 

Из кухиње се пење уз дрвене стубе још 
на више уз 10—15 ступања на један други 
џ много интересантнији запећак у самотворној 
и врло стрменитој литаци пред једном пећи- 
кицом, у Којој је такође црквица. 

Та је пећиница била испосница најприје св 
Исаије," за тијем св. Василија. Пред њом из 
саме стијене избија један са свијем мали изво- 
рић, а поред њега један стручак лозе обавио 
стијену око извора. | 

На тој необичној висини пред црвицом у 
саној стијени и код божијега угоднива чисто 


и и 





1 Овај српска светад није споменут у србљаву штам 
чаном у Биорраду трудом неуморнога српског митроло- 
лита Михаила. А није га споменуо ни чрниговски архи- 
јенисвоц Филарет у књизи: „Св. ожинхљ Сдаванђ“; јама- 
чно за то, што нијесу за Њ знали. 


МОРАЧА М ОСТРОГ 2 
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се осјећа духовна јачина и нека тајанствена 
нилина прожима срце, и порађа најдубље разми- 
шљање о себи и у опће о свијету. 

Вјера у Бога и његова угодника св. Васи- 
лија доводи болесниве у Острог готово из свијех 
српских покрајина, а особито из: Прне горе, 
Херцеговине, Боке и Зете. 

Све хита да се поклони остацима св. Ва 
сплија, и да се помоли Богу и његову угод- 
нику, тражећи својим мукама олакшице. 


Међу поклоницима има и Турака и Туркиња, 
које такође доводи вјера у Бога, тражећи ли– 
јека код његова угодника. 

Није један примјер да и хришћани и Турци 
доходе у Острог, б каквом дуготрајном уну- 
трашњом болешћу, па се из Острога враћају 
с увјерењем да им је олакшано, завјештавајући 
се добровољно, да шаљу Острогу прилог сваке 
године, док су живи, у воску или тамјану. 


Гледао сам о Тројичину дне 1864 год. међу 
поклоницима и једнога бега Љубовића с Фами- 
лијом из Невесиња, Боји је било дошао, да се 
поклони ев. Василију; а видио сам тада и 
Феризовића из Навкшића, који сваке године о 
Тројичин“ дне или донесе, или пошље у воску 
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и тамјану прилог Острогу, као завјет, што је 
ту нашао лијека.' 

Манастир Острог није никаква старива. Он 
је постао, по свој прилици, у почетну 17. вијека. 
Ади је ва св. Василија чувен и веома поштован 
у српсвоме народу, особито у: Шрвој гори, 
Херцеговини, Боци и дети. 

Ниже свечеве испоснице и црквице од при- 
лике 1. Е. м. даљине сазидан је манастир на јед- 
ном заравањку међу орасима и изворима здраве 
пијаће воде, и зове се: доњи манастир. Црква 
је садашња сазидана 1824. год. на мјесту старе 
и мале цркве с одобрењем црногорсвога митро• 
подита, светога Петра цетињскога, а трудом 
архимандрита Јосифа Павићевиђа и прилозима 
бјелопавлићским. Дуга је 23, широка 10', и 
висока 8", њемач. лаката с два прозора без 
кубета. Сазидана тврдо од тесанога камена без 
икакве умјетности и укуса. Звонив је одвојен 
од цркве. Храм: света Тројица. 

Ћелије су мале и просто сазидане на стије 
нама с горње и доње стране цркве. Њих су 
зидали и дозидивали редом игумни и архи- 
кандрити острошки: ЈосиФ Бошковић, Арсе 


1 Вид. Прим јер. српскс-славен. језика. Вук. Стеф. Ка- 


раџића стр. 75. 
9% 
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није Бумбаковић, Стеван Павићевић, Петро- 
није Дамјановић, ЈосиФ Павићевић и Не. 
· Раичевић. 

| Иза старе ограде манастирске са западне 
стране има дуг низ притремака сазиданијех 
1864 год. за преноћишта ноклоницима. 

На средини између Горњега и доњега мана- 
стира има црввица св. Ђурђа. 

Калуђери и старци из околине нрипови- 
једају, да је та црева старија и од горње и 
од доње. Али један запис Боји сам нашао на 
једној србуљи, не слаже се с тијем предањем. 
Он гласи: 

„Да св зна, како саградисмо црков, храм 
светато Георпа великомученика, при игумне 
Исанл вромонах са братиама. Поче се градити 
месеца априла данђ 1., а сагради се месеца 
новембра ва лето „ажкг (1723),“ 

ЊЦрквица, у којој су остаци св. Василија, 
храм је Ваведења. Које је године садидана 
нијесам нашао забиљежено: Зна св толико, да 
је владика Василије имао епархију у источ- 
ном диједу Херцеговине“ у почетку друге по- 


1 Та је епархија постада тек у 17. в. — До то доба 
нема јој никаква трага у нашим домаћим споменицима, 
Види чланак »„Бова и дета“ у књизи 1 мојих књиж.радова. 
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ловине 17. в. То тврди и диплома, Коју му 
је дао Гаврило, патријарах пећски. Живио 
је до 1671. год., што се опет дознаје из јед- 
нога записа у једноме србуљском јеванђељу у 
Острогу: 

„Престави се светопочивши владика Ва- 
силије захолмски и скендерски (!') от битиа 
ђзроФ (149—1671).“ 

Владвка је Василије рођен у Херцеговини. 
Био је пострижник и владика у манастиру 
Тврдошу код Требиња. По том владика у ис- 
точноме дијелу Херцеговине. Пошљедње је го- 
дине својега живота провео у испосници сти- 
јене острошке. Ту је умрђо и ниже садашње 
ваведенске цревице сахрањен, и послије цје- 
ловуш нађен и за свеца објављен.“ 

Цревица, о којој је ријеч, преграђена је, 
и у обје половине не може станути више од 
20 људи. 

Изнад препратнијех врата има овај натпис; 

„Во послцени еветих божи манастирени ... 
сђ благословенјем господина отца игумена кКр 


1 Вид. ту диплому у Магазину дадматијском за год. 
1863 стр. 164. — Њезина је матица на пергамену у 
митрополита црногорскога Илариона. 

2 Вид. Прим. Српско-словенскога језика Вука Стефано- 
Караџића стр. 74—75. 
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Јесиса Бошковића изводи поновити во сећ 
обители двери и крст, а потле и припрату, 
всем вђроо приходеше благтодатпо боживо чу- 
десна. исцбленја подаваоце, аз раб грешни 
старац Михаило отачаством Васоввић, служи- 
тељ храма сего за вђчни спомен себи и роди- 
телен своних Петру и Степаши. Бог да прости. . 
Устрон се лфта 1775. оша 8.“ 

У другој црквици у пећини више ваве- 


денске цревице има унутра над вратима овај 
натпис: 


„Изволенјви . . . сагради се сил и пресве- 
тал церков ва име частнаго и животворешцаго 
крета лфта „зров (7176—1667); са блато. 
словенјем васеосвеценаго митрополита захоли- 
скога кур Василја, трудом и подвигом и пла- 
тоо еромонаха игумена Исаис ва унук првога 
светога и преподобнаго отца нашега Исанг от 
Оногошта от села Попа. Бог да их прости, 
иже и почеше и совршише,“ 

Обје су цревице вазнесенска и врсговска 
живописане. чЊивопис је светогорске школе, 
као и у Морачи. 

Свети Исајија, Боји се је у тој пећиници 
испаштао, родом је из Херцеговине, као и свети 
Василије. Калуђери острошњи и народ бјело- 
павлићеки живо приповиједају, како су Турци 
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спалили .св. Исајију на Планиници, кад су 
први пут освојили Острог. 

За овога светога Исаију српскога до сада 
се није знало даље од Острога и Вјелопавлића. 
А светога Василија српска црева признаје и 
слави. Он је у српскоме народу оно, што је св. 
Сергије тројички у рускоме народу. 

Острог је најбогатији манастир у Црној 
гори. Поред обилнијех прилога побожнога на- 
рода, има доста своје: земље, планине вВино- 
града, ејенокоса и рибњака у Зети, Из једнога 
ориђиналнога писма светога Василија, види се, 
да је Острогу приложио сву своју имаовину. 
Писмо гласи: 


„Василе милостпо божио митрополит за 
хлиски и херцеговински. 


· Цишем уверенја ради истини, да се зовет 
, хрисовуљон. ' 

Како бихђ небов време оу Острогоу оу 
пвстинн, и приложихђ оусрдно свон трвдђ и 
свов именив, не пошедивв Бога ради и есветив 
богородице милости ради и понових и (6) не- 
ково бративо, како се само дело каже с Бо- 
том. И мнози ми пакостђ деаше, ади Бог по- 
мошникљ мне бист на васање дело благе, И 
•дишем ва узнанје слажабнивомђ црђковнимђ по 
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мне, код слажите Богу н светен богородици 
оу Остротоу оу стаденн стене топлоти ради 
божје, да весте и ви и храстићни по мине, кон 
оузбадете, о купих вели до 3а дванавстђ. 
гроша и по, и Спижића гешло и Добропољв 
фетђ пвта до реке и сљ зом 38 два гроша; 
а о ве негово. било подђ лозомћ, то в при 
ложје цркви, и о са БЕБПИО ЗаноуглицЕ 
оу Милановића, 8 Равча и 8 Вамила за грошљђ 
и бакиле пшенице. Беше пшеница сквпа, И 8 
Петра Живковића, цо самђ коупие Заноуглицу 
за два гроша, а више, о самљ му да Види 
Вог и света богородица. То све приложих и 
дахђ црђкви соу дстрогђ за екрљиленис бра- 
тИмр, где ми 6 тамо дбги трудђ и имение, 
ков приложих и епенњњжахђ за свој двш8 Фот 
свовта Верди тви завдно, да 6 и (ово више 
писанов ва са предахђ ва, рвци вишнега Бога 
и светв! богородаци. Лете „зрод (7174 —1666). 
То в тако, да се знаетђ. “ 


По дно листине додато је истијем масти- 
лом и руком: 


«Квни велики до и све Владовића и да- 
угвице. Бог седокљ. И тко би се пок8сиф 
(да) нецо етними Фт монастира Фтнимио ГО- 
снодђ Богљ таковомв разоритело неговомђ домђ . 
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кућу и стоку са синови и ва се вегово име- 
ние, да му господњ Ботђ порази и расипа ва 
незапу ва веки, ашнљ. Да га трагљ и Фжањљ 
погибне ва веки, азднђ,“ ' 


ж 
ж ж 


Што се тиче вњижевнијех и других ста- 
рана, изузевши неколике србуље литурђичне 
садржине, у Острогу их сада нема. Што их 
је било, већином су пропале у турско — црно- 
горским ратовима особито 1852 и 3. год., кад 
во је Омер паша војштио но Црну гору од 
херцеговачке и арбанашке стране. 


Тада су Турци под командом Ибрахин-паше 
заузели готово одмах у почетњу рата: доњи ма- 
настир под Острогом; ау горњи у стијени код 
сведа затворили су се били: војвода Мирво Петро- 
вић, војвода Крцо Петровић, војвода Новица Це- 
ровић и архимандрит острошви Никодим с 30 
ваљанијех другова, да га бране. И бранили су 

"та јуначки 9 дана, ваљајући Турке на гомиле 
на домаку пећине и зида. Једни Турци бијаху 


1 Ова је аистина штампана непотпуна и с многим по- 
грјешкама преписивачевијем у Српсво — далматијскому 
магазиву за год. 1865. стр. 178 и 4. Сада се овдје по- 
прављају. Печат је Василијев на њезиној подеђини. _ 
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дошли до под стијене и зидово с доње странв 
цревице и пећине; једни с ниже мало гађаху 
једнако топовима манастир и пећину; једни 
повушаваху да озго с планине, камењем и ва- 
тром добвоче јуначким браниоцима свеца и 
манастира. Прве је храбро одбијао Мирко; 
други не могоше с топовима да нахуде пећи- 
ни; а трећи се већином поломише НИЗ ВИсОЕу 
и сгрмениту литицу. 

Али Мпрковој дружини бјеше почело не- 
стајати Фишбка и хране, и досађивати трулеж 
мртваца неукопанијех, јер земље ту нема. То 
су, очевидно, страшни тренуци; али их српски 
ветезови Јуначњи савлађиваше, надајући се у 
скору помоћ од кнеза Данила. 

Кнез Данило, гледајући с Богетића турске 
непрестане јурише, а немајући потпоре, с Б60- 
још би поткрајецио Мирка, и знајући да се 
без муниције и хране не ће моћи одржати: 
па да не би св. Василије допао турских рука, 
поручи Мирку по једноме момчету, које се је 
некако промакло Кроз турску војску до гор- 
њега манастира, да узме свеца и ноћу, како · 
год зна, избјегне с дружином из манастира. 


Тако и учини, и ноћу кроз лијево крило 
турске војске срећно прође и свеца однесе. 
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А Турци сјутри дан заузну, опљачвају и 34- 
пале манастир. 


. " "о Ж 

Овдје би ваљало истаћи, по предању она- 
мошњега народа, како су и од кога Бјелопав- 
дићи постали; али је то споменуо неумрли Вук 
на крају књиге: „Прим. Српско-словенскога је- 
зика у Бечу 1857 год. стр. 76—78., те ћу 
к томе додати, Као допуну, само родословје 
бјелопавдићско, за које Вук није знао, иначе 
би га наштампао, јер има вриједности за ђе- 
неалотију Бјелопавлића. 


Бјелопавлићи броје од Вијелога Павла до 
данас: 15 кољена, или ђенерација. СОпуштајући 
се од садашњега нараштаја до Вијелога Павла, 
овако броје: | 


Петар Токов, 
Токо Фивков, 
Њивко Оточков, 
Сточко Чејов, 
Чејо Радоњин, 
Радоња Вукашинов, 
Вукашин Вуков, 
Вук Јанков, 

Јанко Милеков, 
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Милеко Гојаков, 

Гојав Лапов, 

Лапо Калиманов, 

Калиман Петров, 

Петар Митров, 

Митар Павлов. 

Ову читуљу, као и читаво предање, Боје 
је Вук наштамџао, сваки свјеснији Бједопав- 
лић зна на памет. 





ТТ. 
РЕФЕРАТ 


Одбору за историјске и државне науке 
Српскога Учемог Друштва. 





(0 грађи 38 српску цркв. историју г. И. Јастребева, 
рускога консула у Скадру чланци: М, 
УН, МИН и 12). 


Књижевна радња поштованога Ењижевни- 
ка, И. Јастребова рускота вонсула најприје у 
Призрену, доцније у Скадру позната је на- 
шему ученом друштву из чланака до сада 
штампанијех у Гласнивј. 

И. Јастребов није се уставио на тијем члан- 
дима, него је продуљио на томе пољу своју 
нохвалну радњу, пославши и ове године Срп- 
своме ученом друштву чланке: „У!. о пра- 
вославним српекем старим и новим цревама у 
старој Зети, садашњем скадарском окружију; 
УП. епископија зетска; УЈШ. садржај Ферма- 


1 Сада је ђенерални консул у Содуну, 
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на, које је израдило себи код порте католичко 
свештенство дотично свога положаја према право- 
славном свештенству у Херцеговини и Босни; и 
1Х.. биљешке дотично имена Црне Горе». 

По одлуци одборској, прочитао сам ове 
чланке, и нашао у њима доста података и гра- 
ђе за српску црквену историју, навлаш у УЛ. 
чланку, која до сад није била прикупљена. 

У другим су чланцима Већином Критике: 
у УП. о владичанској зетској катедри; у УШ. 
поред пријевода спомевутијех Фермана, о вла- 
дичанској захумеској катедри, и у 1Х. о име- 
ну Црне горе. 

Колико је мој поштовани пријатељ Јастре- 
бов у тијем чланцима расвијетлио споменута пи- 
тања својом критиком, постараћу се, да то у 
кратко претресем. 

Почећу са УП-м чланком, у којему је кри- 
тика о зетској владичанској катедри. 


]. 


Првобитно мјесто катедре, коју је св. Сава 
установио у дФети, није тачно одређено у на- 
тој црввеној историји. 

Писци домаћи и инострани, који су о тој 
катедри писали, нијесу сложни о њезину ије• 
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сту, што се може видјети у мојој расправи: 
„Бока и Зета“ у ХОП. Гласнику. 

Првосвештени владика Петрановић тврди 
у шематизму своје епархије за годину 1874, 
да је зетеку владичанску катедру установио св. 
Сава у Боци на Превлаци у манастиру св. 
арханђела Михаила. 

У мојој расправи „Бока и Зета“, у којој сам 
између осталога расправљао у кратко но ије- 
стима владичанских катедара: зетске, захумске, 
будимљинске и дабарске, које је св. Сава уста- 
новио, сложио сам се с тврђењем преосвеште- 
нота писца за првобитна мјеста зетске и захун- 
ске катедре“. 


Старе повеље, листине, и у ошће извори до- 
наћи и инострани, који су до сада објелодањени 
и познати, навели су и владику Петрановића 
и мене, да тврдимо, да је св. Сава установио 
владичанске катедре: зетсњу на Превлаци бли- 
зу Котора у манастиру св. арханђела Миха- 
ила; а захумсву у Стону код мора у манастиру 
Богородичину. Па су много позније пренесене: 


1 Шематизам православне епархије боко-которске и 
дубровачке за 1374. год. 

2 Гласник Српс. уч. друштва књига ХОП. — Књига 1. 
мојих књижевнијех радова. 
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она из Стона у Тврдош, Богородичин манастар 
у Требињу“ по свој прилици јон у ХТУ ви- 
јењу за времена краља Дечанскога; а она с 
Превлаве по свој прилици на Врањиву у бка- 
дарском језеру у манастир св. Накеле у ХУ 
вијеку за времена владавине Балшића“. 


И једна и друга пренесене су из приморја 
дубље у унутрашњост српеких земаља по не- 
одољивоме наваљивању средовјечне римске и 
мљетачке латанштине. Пошљедице: властољубља, 
релиђиозне нетрпљивости и међусобне игжње 
представнива западне и источне цркве ! 


Историјски пријегдед у Петрановићеву ше- | 
матизну изазвао је једну читаву бротиру, која 
је штампана латиницом у дагребу 1875 год. 
под натписом: „ОгКкуа Кабој1ска 1 ује- 
готвроуједапје 1зђоСсло п ВокК1Ко- 
богвКој“, 6 потписом на крају „8“. 

Њезин је безимени писац одвећ субјебњти- 
ван, трудећи се, да докаже изнеђу многих ал- 





1 Такво сам тада мислио и писао, а сада сам мишљења, 
да је пренесена у Петров манастир на Лиму. Види 
чланак у овој Књизи: „Хумска (херцеговачва) најприје 
епископија, доцније митрополија. 

3 Пренесена је у Крајину у манастир Пречисте. Види 
„Епископије: зетсва и дабарсва у овој књизи“. 
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сурдности, да никад Срби православни нијесу 
имали своје владичанске катедре ни на Прев- 
лаци ни у Стону! Шта више, нијече, да је 
било српскога православног народа у Боци 
дахушљу за вријено владавине Немањића !' 


Ко је дубље изучавао нашу дрквену и у 
опће јужнословенску историју, Коме су познати 
извори домаћи и инострави, и ко је с пажњом 
пречитао : старе листине, повеље и у опће спо- 
менике, тај се никако не може сложити с ми- 
шљењем писца те тенденциозне брошире. 


Писац се њевин труди, да јој да научнио- 
историчну важност, на коју ћу се другом при- 
лаком нарочито повратити, и управо је с тв 
тачке посматрања претрести. 


Дотле вриједи и за њу 080, то одтова- 
рам својему пријатељу И. Јастребову дотично 
владичанских катедара зетске и захумске. 


Послије те Фсанозне броштре појави се 
ево и вриједни књижевни Јастребов, дописни 
члан Српскога ученог друштва с поменутијем 
чаанцижа, у којима и он одриче, да су српске 


1 СОткуа Кедонска 1 чјегојзромједаоје 1МоСпо 86, 28 
Тартеђ 1875. 


МОРАЧА И ОСТРОГ 8 
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владичанске катедре биле на Превлаци 
и у Отону, не наводећи за то ниваквијех 
поузданијех доказа. Тијем «се и нехотично 
слаже с мишљењем безименога писца поме- 
нуте броширве. | 

И. Јастребов труди се, да докаже, да су 
владичанске катедре — зетска и захумева нај- 
прије установљене: прва у неком манастиру 
код Златице не далеко од Дукље, чије је ра- 
звалине, он први пронашао; друга — на да- 
лому у Невесињу у садашњој Херцеговини. 


За развалине код Олатице наводи само 
народно приповиједање у потврду, да је ту 
био манастир св. Арханђела и епископија зет- 
ска. Других ни бољих доказа не наводи, обим 
још једнога имена по етимодођи, Боје ни- 
шта не добазује. 

Колико се може поуздати само у тако 
годо народно приповиједање за такве давне 
старине, то знаду најбоље они писци, који се 
баве истраживањем таких старина и расвјет- 
љивањем историјских тамнијех питања. 


Међу тијем мени нијесу познате развалине то- 
та манастира код Златице, покрај свега што сам 
се старао (бавећи се на Цетињу 56/, година и 
прикупљајући грађу за расправу „Црне горе“) 
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да дознам и прегледам старине и развалине у 
Црној гори, нити сан чуо, да ко приповиједа, 
да је ту била зетска епископија“. | 

Па ни Рус Ковалевсњи, описујући Дувљу 
и Улатицу, не спомену ништа о тијен разва- 
динама“. 

Тако ни други пнеци, воји су описивали 
Дрну гору и дету, колико је мени познато, 
нијесу споменули развалине тога манастира код 
Дукље и Златице". 

Прем да све ово још не доказује, да та- 
виХ развалина нема, и ја не ћу да са свијем 
сужњам у истинитост казивања Ивана Јастре- 
бова за те развалине, да бе не находе ондје, 
гдје их спомиње. Толиво прије, што се, готово 
сваке тодине, пронађе која старина и споменик, 
те допуњује нашу народну још необрађену 
историју. | 


! Има једно црквиште под Опасовом главицом међу 
Дољанима и Здатицом на лијевој обали Мораче. Припо- 
виједа се, да је ту био манастир; али, како се звао, кад 
је срушен и т. д. ништа се о томе не прича. 

2 Черногорћа и славанскта земли. Сочан. Е. Н. Кова- 
Мевскога. С. Петербург 1872. 

3 П. Ровински, руски вриједни описивач Црне горе, 
потврђује то, што је казао Јастребов за првобитно мје- 
сто зетске катедре код Златице. Ну и његово је тврђење 
4 ртот. Вид. » Черногор:а“. Петроград 1890 год. 

3. 
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Али је трудно одмах и тако д рпом прл- 
знати за истину, да је у тијем развалинама БОД. 
длатице била катедра зетске еписвупије, Коју | 
је ев. Сава установио. Толико трудније, што мој 
пријатељ Јастребов не наводи у својој критици 
за то ниваввијех автентичнијех доказа (осим на- 
родно приповиједање, које сам Већ спонвнуо,. 
али мени није познато), нити износи барем 
каквијех трагова из домаћих: листина, љетописа, 
и записа. 


Аво је истина, да је у томе манастиру 
(чије развалине ваља још добро разгледати). 
код Олатице било првобитно мјесто зетске 
владичанске катедре, коју је св. Сава устано-. 
вио, то би, јамачно, био знаменит и првога. 
реда српски манастир; те би се до сада звало 
барем од прилике: кад је и ко та је сазидао; 
вад је и од кога срушен; Бао што се, мање 
или више, зна готово за све друге велике. 
манастире, навлаш оне, у којима су биле влади- 
чанске Батедрв. 


Кад мој пријатељ Јастребов није могао п0- 
вазати, Ко је, и кад сазидао тај манастир, ва- 
љало би, да покаже и објасни на основу листина. 
и других автентичнијех извора (ако их има“) 
барен то : колико су времена сједили у њему етис- 
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копи зетењиј вад је из њега пренесена кате- 
дра' гдје, и у који манастир! во је и у ка- 
квијем приликама срушио тај до сада впеолутно 
непознати, славни и историјски, српеки мана- 
ствр код дЗлатице ' 

Довле год мој пријатељ Јастребов не одго- 
вори на ова питања с доказима на пошљетву 
п онаквијем, какви су наведени у мојој расправи 
у ХЕЦ Гласнику за катедре на Превлаци и 
Стону, и какве ћу и овдје навести; ја ћу 
остати при својему мишљењу, да их је св. 
Сава најприје установио на тијем мјестима. 

У нашим српским љетописима и старин- 
сени домаћим изворима находи се ово: „Ето- 
рагоспископапоставалсетљоу Х6тТе, 
дуокљант искомњ поморто, еђхрам% 
архистраттга Мнханла“'. 

Није ли јасно и изрично овдје казано: „у 
приморју у храму арханђела Миха- 
ила“% и не може ли се овдје најлогичније 
разумјети: Превлака, за коју не може нико 
спорити, да нијеу „ДИОКЛАНТиНтТКОМЊ 00-– 
мофтоџ“ и на њој манастир арханђела Ма- 
ханла, у којему су српски калуђери живјели 
и дитурђију служили до половине ХУГ вијека, 


1 Ратку стр. 59. 
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као задужбини првовјенчанога краља Стефана. 
по евједоџби: митрополита дрногорскога ЈВаси- 
лија Петровића", 6. Милутиновића“ и Д. Мила~ 
· вовића '". | 


Овоме тврђењу иду у прилог и оне биље. 
шке о Превлаци у „Српско-далматијскоме Мага- 
зину“ за 1850 годину, као и жива тради- 
ција о томе у ошће у нашему народу у Боци 
и Прној гори. 

Из иностранијех извора споменућу овдје 
двије повеље дужда мљетачкога од 1809 год., 
у којима има трагова, који иду у прилог мо- 
јему тврђењу. 


1 Историја Црне горе В. Петровића, Москва, 1754. 
тодине. У 


2 Историја Црне горе С, Милутиновића. Београд 1885 
тод. На њезиној 12 страни стоји ово: „У вријеме Ивана 
Црнојевића властела воторска будући се у последе паде“ 
нија сербског царства предали Млечићима, отроваше по- 
средством некојега гражданина, Друшка по имену, седам-. 
десет и два калуђера с њиховим архијепископом у мана- 
стиру архистратига Михаила, на дно Солиоцкога или Ти 
Гербаљског поља, да би житељи восточног вјероисловје-. 
дања у приморска села, лишена својих духовнијех пасти- 
ра лакше и скорије могли обратити к западњему вјеро«. 
исповиједању и тако они манастир св. Стефаном првовјен-. 
чаним краљем србским саграђен, оста пуст“... 


8 Историја Црне горе. Милаковићева, стр. 48. — 
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Једна је писана дечанскоме краљу Стевану, 
Урошу ПТ; друга мљетачвим старјешинама у 
Котору; у којима се говори о наплати штете. 
иљетачких поданика, која им је учињена кад 
ки се је сломио брод у которскоме прибрежју; па 
се ту спомиње и српеки епископ ев. Михаила. 
(„Ертззеоро вапсћ Мјећаејиа“)'. 

Да је манастир св. арханђела Михаила био. 
на Превлаци у которском затону, да јеу 
њему зетски епископ бједио, да је у зетској. 
кнежевини и под Балшићима био, нај јасније 
се види из најновије историјско-ђеогравске сту- 
дије ученога Чеха, дра Константина Јос. Јирв- 
чека: „Оте Напде1взгаззепцппда Ветг- 
опегке 1ш бегђјел ппд.Возп1еп“... 
која је штампана у Прагу о. г... и која ми 
дође до руку прије него је овај реферат ушао 
у штампу. 

На 21 страни те изврсне расправе стоји: 
„А]в 1осиз Тгајесћиз (— Ргеујака) 11 
со де Саћђаго; — Мосећ д1е Кђг- 
вђјеџ аиз дег РПупазћ1е ВаЈ5аг р!]е2- 
ђеп 18360—1890 — Бомжоћ] 1п 56. М!- 
сћав1уоп Ргеујака». 








1 Мопиш гресфап. ћЕађолалт Зјахогша тег топа и. 
Хол. 1, р. 289—240. 
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„Кевропдегв тегоро11ђо 8. 
Мтсав118, поп дапдо с1 а112114 
4в Ђ1адо; — Апг. 1366; — ад 5ап 
Мтлећђе!11п Јосго1/Тоде Сађћаго“. — 

Ови су наводи из аката дубровачке репу- 
блике, који се находе у архивама у Дубров- 
нику, и које је вјешта рука Јиречекова изна- 
тла и на свијет изнијела. 

На пошљетку навешћу једно мјесто и из 
критике г. Јастребова, гдје вели: „Могуће 
је, да јенаПревлациуманастиру 
св, Миханилабиовпископу звању 
старјешинемнанастирскогинаме- 
сник епископа зетеког“(!), 

Мало даље опет вели: Не сумњано, 
даје улатинскимлистинама или 
ги, код њихових преписиоца под- 
грешеностављенизраз: „ер1зеоро 
запећју М!]ћае115“" у мјесто: „ер15- 
соро Лепђае Млећав1е5“(2!),. 

Није ли ово покрај супротности и очеви- 
дно натезање, да поткријепи своје тврђење, 
кад тражи погријешку у латинским листинама, 
п ондје, гдје је нема! 

Г. Јастребов да би оснажио своје тврђење, 
а, одриче историјско знање митрополиту црно- 
горсвоме Василију, што је казао у својој исто- 
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рији Шрне горе назад 124 године, да је ка- 
тедра зетске српске епископије била на Превлаци 
у манастиру арханђеда Миханда задужбини 
српскога првовјенчаног краља Стевана! 

На против ја мислим, да је митрополит Ва- 
салије мотао и 6 онолико историчке спреме 
звати, да је зетска владичанска катедра била 
на Превлаци, као год. што би могао дознати 
и за манастир код ФЗлатице на Морачи, који 
је у опсету црногорске митроподије. Тијем 
прије, што је пошљедник те катедре, за коју 
вели мој пријатељ Јастребов, да је била у 
томе манастиру код Флатице. Јер таки знаме- 
нит манастир, на ново кажем, да не би могао 
лако ни брзо бити заборављен, и да би митро- 
волит Василије могао за њ знати, који се је 
као што се види из његове историје, интересо- 
Вао и испитивао, гдје је била зетсва Влади- 
чанска катедра прије њезиног пријеноса у 
Прву гору. 

Мој пријатељ аи да би доказао, да 
зетска владичансва катедра није била на Пре- 
влаци, наводи у потврду и три крисовуље, 
које је др Рачки штампао међу осталијем у 
Г књизи Рада југославенске академије“: а на- 





1 Бад 1 књига стр. 130, 142 и 146, 
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води и Фарлата. Прва је крисовуља, тобоз, 
српскога краља Радослава; а двије друге: 
Једна, токорсе, цара Душана“, а друга његова 
сина: цара Уроша“; по којима се Превлака и 
на њој манастир св. арханђела Михаила даје 
у државину властељи которевој. У тијем је 
крисовуљама намјештено тако, као да су Пре- 
влака и на њој манастир вазда и били вла- 
ститост которска; па изгледа, као да су је 
Орби православни отели од властеље ! 


А цар Душан по тој тобожњој својој кри- 
совуљи дао је властељи которској, уз Пре- 
влаку још: Купу, горњи и доњи Грбаљ, Тро- 
јицу, Доброту, Крушевицу Бијелу, Леденице, 
и још неке земље у Кртолима; све око затона 
которскога ! 


По тијем загонетнијем крисовуљима Види 
се, да је Превлака имала веома промјењљиву 
судбину! Још краљ зетски Ђуро 1115 год. 
утврдио је властељи которској Превлаву. Па 
се види, да су је послије Срби православни 


аи ти 


Г Каг1ађ 1. УГТ р. 4417, 
ЗКаа, [. књ. стр. 130, 
8: а стр. 142 и 146. 
а Јула, ст. 146 — 48 
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отели, јер је опет утврђује истој властељи и 
враљ српски Радослав по Фарлату 1252 год. 
Па им је Срби православни опет отеди; јер 
видимо, да им је и цар Душан утврђује, и 
покрај тога још ђенерозно дарује тодике оп- 
ћине, земље и на њима српске православне 
цркве и манастире у Боци! Ла, да изгледа, 
да је тврђе, спомиње се у тој назови Душа- 
новој крисовуљи, да им је све то даровао с 
договором свега српског сабора! 

Ну, вад је свето тако било, отвуд опет 
ћ пети пут и послије смрти цара Душана и 
његова сина: цара Уроша већином све споме- 
нуте: опћине, земље и црве (осим Доброте) 
у рукама православнијех Срба“ 

Заиста је ово питање и сувише загонетно. 
за онога, који не би могао да прозре у ду- 
бину тајне тијех Брисовуља. 

Да је мој пријатељ Јастребов критички 
разгледао ове три споменуте крисовуље, па и 
ону краља Ђура у Фарлату, нашао би, да су 
јако сумњиве, и не би их наводио у потврду 
својега мишљења. 

Исказавши ову своју сужњу о истинито- 
сти споменутијех Брисовуља, које су подметнуте 


српским краљевима и царевима, ваља да ука- 
жем на чему се оснива. 
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Та ве моја сумња оснива прво на томе: 
што су те кравовуље цисане талијански'; дру- 
то — што се ни до вада не зна ништа 38 Њи- 
хове изворннке, које би прече било сачувати 
него њихне копије ; треће —, што је јед- 
на с погрјешнијвм бројем година, и то она у 
Фарлата тобож краља Родослава, на којој ве 
и ове друге оснивају, стоји да је писава: 
Мос (==1250) године"; а зна се, да те 
године није био жав краљ Радослав, а краљ 
Владислав није био на пријестолу; четврто — 
што се у врисовуљи Душановеј по др-у Рач- 
кон од 1361 год. изриком спомиње, да земље 
и цркве, о којима је ријеч, потврђује Кото- 
ранима с вољом и ријечју патријарха Данила 





' Бза књ. 1 стр. 130, 142 и 146. 

2 Прије него је овај реферат ушао у штампу, изиђе 
Гласник О У]Т, у којему г. Јастребов на 219 стр. споми- 
ње да је видио ориђиналну крисовуљу цара Душана управо 
ону, о којој је овдје ријеч! — Ја сам ту крисовуљу 
спомевуо Гласнику ХХУЏП, и још онда изрекао своју 
сумњу о њој, кад нијесам ни помишљао, да ћу икад имати 
распру о њезиној истинитости. Та врисовуља није ори- 
ђинал, као што веди г. Јастребов, него је пријевод и 
пријенис оне, која је на талијансвом језику штамгана у 
Т вњизи Рада. ; 

3 Капан |. УЈ р. 440. Ја не знам, откуд је на њези- 
ној копији, штампаној у 1 књ. Рада стављена 123) год.р — 
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(# —)... „Соп 1а уо1опђд в раго1а де! 
пепог рабгјагтса сћ1г Дап1]о“'. 

Тако се и у Урошевој крисовуљи но Рач- 
вон од 1856 год. опет спомиње српсви патр:- 
јерах Данило! — „ЗУстог рабагса ст Па- 
пејо““, Међу тијен зна се поуздано, да је био 
први брпеки патријарах Јанићије, а други је: 
био Сава; и то управо у оно вријеме, које 
_ се спошиње у тијем крисовуљама. А Данило 
је (писац цароставника) био архијелиског у 
вријеме Браља дечанскога и дов се Душан 
није зацарио 1347 године. 

Ћа и мој пријатељ Јастребов назва Дани- 
ла у својој критица патријархом ! 

Пето, да су ове Ерасовуљо писане у пи- 
сарници Душановој и Урошевој, никако не би 
могло бити барем ове једне и крупне погрјеш- 
ке. И шесто, што су и дан данашњи већином 
те земље и цркве (осим Доброте, Бао што 
Хало прије рекох) у рукама правосдавнијех 
Срба. И кад би те листине биле истините, 
јамачно, не би данас биле те земље и црве. 
ј сршким рукама, нити би се у црквама слу-. 
жила словенска православна дитурђија. 





у Вад ! вњ. с. 144. 
2 Љјд. ст. 148. 
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•, 


И без тијех очигдеднијех анахронизама и 
погрјешака, које издају тајну, и по Бојнид 
крисовуље остају у великој сумњи, као Фалси- 
Фикати (јер их је у средњем вијеку било) и 
на Боје се није савјесно позивати, док, се не 
пронађу изворници, и не доважу да су исти- 
ните; ја не бих могао лако вјеровати, да су: 
краљ Радослав, цар Душан, дар Урош и вас 
сршови сабор дали Превлаку властељи котор- 
свој, и на њој манастир св. арханђела Миха- 
ила ни онда, кад и не би ту (била зетсва 
владичансва ватедра, 

Па и оно што се спомиње крисовуља кра- 
Љља зетсвога Ђура од 1115 год. у крисовуљи 
краља Радослава дотично споменутијех земаља 
у Боци са свијем је сумњиво. 


Из овога се јасно види, да наводи споме- 
нутијех крисовуља не потерјепљују Еритича- 
рево мишљење, 

Мој пријатељ Јастребов још на једноме“ 
мјесту у својој Бритици наводи у потврду 
својега мишљења чак и једну штампарску по- 
грјешњу, која је учињена у броју година од 
Христа, и то у крисовуљи Балше Ђурђевића, 
Коју саи у изводу споменуо у чланку: „Вра- 
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њина у Зети и крчсовуље на Цетињу“'. Али 
„у истој стоји тачно година од створења сви- 
јета, онај исти број, који је навео и г. Ја- 
стребов; те не би требало ни сматрати то 34 
погрјешку. 

При свем том мој пријатељ Јастребов хва- 
та се. и за такву ситницу само да би доказао, 
да на Превлаци није била. катодра владика 
зетсвих. | 

Ако г. Јастребов држи споменуте Ерисо- 
вуље српевих краљова, које је и навео у п0- 
"тврду својега мишљењм, за истините, онда бу 
ну сувишни сви други ситнији наводи ради 
тога питања! — 


Г. Јастребов каже, да ни на Врањини није 
била еписеупска катедра, и да није могла ни 
бити за то, што је св. бава у крисовуљи, 
коју је дао манастиру св. Николе, забранио 
еписвопима, да имају власт над тијем манас- 
тиром на Врањини“. 

Наводећи то ијесто из крисовуље, завршу- 
је: „није могуће, да се је Иван Црнојевић усу- 





!' Гласник: српскога ученог друштва, вњига ХХУП ст 
190 –191. 


2 Мопитепфа вегђјеса ст. 17. 
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дио преступити заповјед св. Саве и заслужити 
његово провледство“. 

Ну, да је остало и онако државно стање» 
какво је било онда, кад је св. Сава то за- 
бранио, опет неби била умјесна та опаска, 
кад се зна, да је још дар Душан поклонид 
манастир Врањину српскоме манастиру ев. Ар- 
хан. у Јерусалиму, и да је то потврдио по 
његовој смрти и цар Урош; а по тој Савиној 
крисовуљи то не би смјело бита. 


Али г. Јастребов заборавља и то: да су с јед- 
не стране Мљечићи, ас друге Турци стијеснили 
границе зетске државе; па, повлачећи се Прно- 
јевић из пред њих, премјештао је, наравно, 
и катедру владичанску у унутрашност своје 
дрваве, предвиђајући, да ће Турци освојити 
и Врањину и Кабљак, (што се и догодило), те 
није имао кад мислити на све, што је св. Сава 
забранио назад 250 година дотично Врањине, 
и да нијесу то били преиначили: цар Душан 
и цар Урош, као што мало прије рекох. 

Мој пријатељ Јастребов наводи и то: да 
је св. Сава установио владичанске катедре у 
манастирима близу великих вароши. 

Али и то не иде у прилог његову твр- 
ђењу, да је зетска катедра била у манастиру 





49 


код Златице, јер, кад је зетска катедра уста- 
новљена, онда је Дукља била срушена, у #0- 
јој није ни било српских православнијех гра- 
ђана; а Подгорица је била са свијем незнатна. 


У Зети су у оно вријеме били, па су и 
данас, знатни градови: Котор, Скадар и Бар. 


И тако то тврђење иде више у прилог 
Превлаци, која је у околини которској. 

Да је зетека владичанска ватедра била близу 
Златице, поврај народнога приповиједања, Г. 
Јастребов наводи и једно аме: „Трабач“, и 
важе, да је то планина не далеко од Златице; 
за тијем, прелазећи и на поље Филолођије, и8- 
води по етимолођи, да је то стари: „Дрењ“, 


Доиста, има једна хумка, а не планина, 
воја се зове: 'Тријебач на десној обали Мо- 
раче близу Дукље; али ту нема никаквијех 
развалина, Бао остатака манастира и еписко- 
пије зетске. Мени до сада није нико могао то 
вазати. А Златица је на лијевој обали Мо- 
раче ; 'Тријебач на десној — близу Дукље. 

Има село „Трепча“ и у Васојевићима. Оно 
се спомиње и у крисовуљи краља дечанскога : 


1 Гласник срп. ученог друштва вњ. ХИ стр. 21. 
МОРАЧА ПО ОСТРОГ 4 


~ 
• 
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„Трћбђча“". 5 КБучима има село: „Затријебач“. 
На Кипертовој карти стоји: „Тгјервећ!““, 
у Бањанима такође има село: Трепча, које 
административно спада у капетанију опутнијех 
рудина“. И по томе, што се „Трђбча“ спо- 
миње још у првој половини ХГУ вијека, И да 
није више овакијех једнаких имена, нема мје- 
ста тој етвиолдођи, за коју се г. Јастребов ухва~ 
тио, изводећи, да је.,Тријебач“ постао од 
„Дрвпа“.' 

Ано би се доказало, да је Тријебач стари 
„Дрешљ“, који је споменут по једноме руском 
изводу у животопису св, Саве: „при дер- 
Еви св.,архангела Михавлаблив Дре- 
па“, и ако би се пронашле близу њега разва- 
лине манастира св. арханђела Михаила, онда 
би се, заиста, могло тврдити, да је то прво- 
битно мјесто зетеко владичанске катедре. 

По другој једној старој биљешци спомиње 
се за ову катедру: „бђ церики Архан- 
гела Михавла на мкстћ Ндо“ или Ило- 


1 Мопитеп(а вегђ. стр. 95. 

2 Види Кипертову карту. 

3 Види моју расправу „Црна гора“. 
4 Вид. Гласник УП ст. 182. 





51 


вица:, За мјеста ова два имена до данас се 
још не зна, гдје су. 

Ако пође за руком, ма којему марљавому 
истраживачу, да пронађе једно, иди друго 
ијесто намеће се питање: хоће ди п тијем 
бати то ријешено, док се не пронађу и у склад 
не доведу оба имена и мјеста! 

По изворима, које сам овдје навео, и који 
су до сада познати, и ако су не потпуни, опет 
ср докази доста. јаки, да је владичанска ка- 
тедра била на Превлаци. 

Ако т. Јастребов, пили, ма ко други, про- 
нађе друге: боље, јасније и автонтичније ДО- 
вазе од до сада нознатијех и овдје спомену- 
тијех, да катедра није била на Превлаци, ја 
ћу их с радошћу усвојити и од мојега доса- 
дашњета мшвљења и тврђења о тоне одустати. 


2. 
Сада је ва реду критика у УШ-ом чланку 
о владичанској катедри у Стону. — Њу ћу 
са свгјем у кратко претрести. 
Г. Јастребов, што је за чудо, одриче и 
захумској вдадичанској катедри мјесто у Стону; 


1 Џут. Григор. ст. 182 и 188. 
4» 
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а у изворима и споменицима, има трагова и 
доказа, да ју је св. Сава установио у Стону. 
Мој пријатељ Јастребов радо се служи и 
такијем изворима и нисцима, Боје ваља с ве- 
ликом пажњом и критиком узимати. Тако, на. 
пр., наводи по Фарлату „Герпепв-а“', и 
важе да је св. Сава установио владичанску 34- 
хумску катедру на Залому у Невесињу. 

А оно, што је јасно написано у српским 
љетописима : (поставлластњпрњкагоспи- 
свопаоухаљмскон хеман оџ Столнћ 
(Стон) вњ храмћ првскетме Богоро- 
днун“", г. Јастребов олако узима. — Као и 
оно, што се поуздано зна, да су у Стону, Рту 
и другим оближњим острвима православне цр- 
кве и српеви православни становници били у 
великој већини у вријеме владавине Немањића; 
па и онда, кад је дечански краљ уступио 
Дубровчанима: Стон и Рт, по уговору је 06- 
_ тало да српски поп служи у српској цркви“. 

А многи су се иселили. Међу тијем зна се и 


1 Кагјац, «6. УШ, р. 48. То је Гедијеп, воји је писао 
о источнијем патријаршајама. 

2 Рапмку, Шаар. стр. 59. 

3 Мопџишела стр. 108. — Аппаћ 4: Касива |ђ. П. 
р. 54—55. 
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то, да се је богомилска јерес била јако укори- 
јенила и умножила у томе дијелу Захумља. 

Г. Јастребов вели још и то: кадје биоу 
Херцеговини 1875 год. да је чуо како народ 
приповиједа, да је била митрополија на далому. 
Спожињући то мјесто, наводи, да су сада: хан 
п џамија на манастиру, гдје је била митропо- 
лија, додавши и ово: „Код свију херце- 
товачких јунака— међу најглавније 
иотиве свога хајдуковања они бу 
сами ставили принародномвослобо- 
ђењу преобраћање џамија у цркве: 
будући су исте џамије постале од 
цркава“. 

Истина је, да су на Валому турски Хани 
џамија; али нема никаввијех доказа, да је ту 
била владичанска захумска Батедра. Ја сам 
лично био у Невесињу и на Чалому и паж- 
Љиво испитивао Невесињце, тражећи каввијех 
год доказа и знакова; па нити ми знадоше 0 
томе што казати, нити нађох оно, што тра- 
жих. Прем да ми неки казиваше, да се прича, 
како је на далону била негда српска црква. 
И више ништа. | | | 

Ваља да нијесам погодио, као мој прија- 
тељ Јастребов, на онога, који би о томе што 
више знао. 
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На Залому има остатака од старога римског 
тробља, Које народ Зове: „грчко гробље“. 

Док се боље прегледа далом и проуче из- 
вори и листине, онда ће се њоћи, што опшир- 
лије и поузданије о томе питању проговорити. 
А за сада се осим свега осталога противи твр- 
ђењу Јастребљеву, да је Залом мјесто за- 
хумске епископске катедре, и она прнијелба 
на 36 стр. изврсне расправе ученога С. Но- 
ваковића: „Српске области Х. и ХП. века“, 
у којој вели између осталога: да је Оалом 
од Фахањиђ, морао би данас гласити: Заум, 
или Захум“ : а то не стоји. 


Ина једна мала црева без икакве архи- 
тевтуре, без живописа п без натдиса близу 
села Братача крај невесињскога поља далеко 
од далома један час. Храм јој је: Успеније 
Богородичано; у њој се служи. 

По облику и грубој архитектури вида се, да 
је сеосва цревица из доба турске владавине. 


Не стоји ни оно, што каже за херцего- 
вачке јунаке — „хајдуке“ — да им је први 
мотив хајдуковању претварање џамија у цркве; _ 
јер се зна, да им је права и једина побуда 
била, освета над зликовцима. Ма, да би и по- 
крај тога жељели претворити све џамије у 
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цркве, опет ми није познато, ДА су и једну 
диглу Џамију до сада претвориди у цреву. 

Ако ово није довољно мојему пријатељу 
Јастребову, 8 он нека изволи показати ијес- 
тимице, која је џамија у Херцеговини, гдје и 
које године претворена у цркву, — А нема 
викакве сумње, да су многе цркве у Херце- 
говини, Босни и Старој Србији у ХУ и ХУЛ 
вијеку претворене у џамије. 

Овдје ми није намјера, да браним џамије, 
него Факте и истину. 

Г. Јастребов иде још даље, и одлучно од- 
риче, да је и Стон у Захумљу! 

Ово је очевидна супротност свијем: Ери- 
совуљама, љетописима, листинама и читавијем 
књигама, у којима се спомиње од најстаријих 
времена, да је Стон у Захумљу, што је не- 
овпорна историјска истина, 0 Којој су до сада 
сложни сви бољи историци и земљописци до- 
маћи и инострани,“ 


1 Нека Јастребов и Голубински, који сумњају да је 
Стон у Захумљу, прочитају само прије споменуту нај- 
новију историтско-ђеограФијску студију Новаковићеву: 
»Орпске области Х и ХП века пре владе Немањине“ 
— Београд 1879 год. па онда ваља да не ће сумњати. — 
Остале писце, књиге и листине о Стону, да је у Захумљу 
било 65 сувишно спомињати. 
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ја уПраво не могу да појмим, шта је мо- 
гло навести г. Јастребова на таку крупну 
погрјешву, и Кажем: да је мало дубље про- 
учио то питање, узевши критично на око све 
изворе, онда „би, јамачно, видио, да је то, 
што вели за Стон, права иронија на историју. 


8. 


У [Х је чланку, као што сам већ споме~ 
нуо, вритива о имену Црне горе. 


У мојему дјелцу: „Црна гора“ дотакао 
сам се између осталога и питања: кад је и 
од чега тијем именом прозвана, упоредив раз: 
на мишљења писаца о томе, закључио сам, да 
је Дрна гора прозвана тако по имену њезина 
владаоца: Ивана Црнојевића, којега су Турци 
са зетсњим митроподитом стјерали у њезине 
кршеве 1482 год. До тада је садашња Црна 
гора била саставни дио Зете. А од тога је 
доба постала политичка државица под именом: 
„Црна тора“. 

Прем да ово питање није од велике важ- 
ности ни у тој мојој расправи ни овдје, опет 
ми је мило, што је мој пријатељ Јастребов 
пронашао, да се је ЈЉрна гора тако звала и 
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прије нето што сеје у њу доселио Иван Прно- 
јевић. | 

То своје тврђење поткријепио је наводима 
из овијех извора: крисовуља краља дечанскога 
од 1830 год.'; крисовуља краља Милутина на 
Цетињу, воју сам и ја у изводу споменуо у 
члану:  „Врањина у дети и крисовуље на 
Цетињу“ =; Асђа аге! узпећ“ и Мопшпепђја 
ветуса“. ; 

Сви ови извори били су ми познати и онда, 
кад сам писао расправу: „Црна гора“, у к6о- 
јој сам се дотакао и њезина имена; па сам 
жислио онда, Бао што и сада мислим, да то 
њиве у те двије крисовуље, није садашња Црна 
гора. 

Ево дакле за што: разгледајући крисовуљу 
краља дечанскога Стефана, нашао сам, да оне 
Црне горе, воје су споменуте на 95 сграни Мопи- 
топја зетрјса: „Хрљиннимњљ Горамњ мегио 
Плакомљ и Боудимломљњ“, и које наводи 
т. Јастребов у потврду својега мишљена, нијесу. 





1 Мопишепа, вегбаса стр. 88—95. 

3 Гласник Срп. ученог друштва књига ХХУП стр. 187. 
• 3 Асја атећу гепен. 6. Пор. 294. 

4 Мопителба веграса, стр. 588. 
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садашња Шрна гора, него су планине, као што 
се јасно види, међу Плавом и Будимљем. 

Ова су мјеста по ондашњој политичкој по- 
дједи и топографији спадала у Плавсеј жупу 
у горњем Џолишљу, а никако у Зету, ни у са- 
дашњу Црну гору. 

По овоме отпао би навод из те крисову- 
ље у вритици г. Јастребова, Боји између оста- 
лога вели: „У Дечанскога крисовуљи није 
само Шрна гора овим именом названа, него су 
и границе означене, које ведају двоумити, да 
се баш о садашној Црној гори говори“ ит. Д. 
наводећи она имена, која сам мало прије на- 
вео, биљежи исту страну споменуте крисовуље. 

Овај навод, као што смо видјели, говори 
против мишљења и тврђења г. Јастребова. 

И у крисовуљи краља Милутина оно мје- 
сто, воје гласи: „веше придахље Хрнб 
Горе о Ареднас Баснилта са децом 
да ест такожде равотник се. Мнко- 
де“, мени се чинило, па ми се сада чини, да 
·се ово пе тиче садашње Црне горе, А г. Ја- 
стребов наводи и то у потврду својега ми- 
шљења о имену садашње Црне горе, — ма да 








——— 


1 По берданском уговору 1878 год. та је стара, српска 
жупа дата Црној гори. Доцније је замијењена Баром. 
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у крисовуљи јасно стоји; „(9 “рис Горв е 
дрванас“. . | 

Ја сам прије мислио, па и сада мислим, да 
је то она Црна гора у Арбанији, која се 
арнаутки зове: „Малезија“, т. Ј. Прна гора. 

Имавни на уму ту врбанашку Прву гору, 
вад сам писао споменуту расправу, ја сам сма- 
трао и оно, гдје се и у другим изворима спо- 
миње нмв: Црна гора; да се под тијем разу- 
није: Малезија. 

Али као год што ова два навода говоре 
против мишљења и тврђења г, Јастребова, тако 
је исто његов један други навод јак доказ, да 
«6 је садашња Јорна гора, заиста, звала ти- 
јем именом и прије него што сеје у њу пову- 
као Иван Црнојевић. И то оно мјесто у ак- 
тимд мљетачке архиве, где стоји: „Јјђет 
гпјла ређеђаћ ргетгаћив П]Јизђг18 д0- 
шоа Феврофивсафипоз Сегпасоге“'. 

Ја се радујем, што је та моја расправа о 
Црној гори изазвала пажњу писаца, да се то 
питање о њезину имену, Које сам онда снатрао 
онако, као што мало прије ревох, још дубље 
претресе и на чисто изведе. 


1 Асђа атећтуј зеп. %. Пор. 294. 
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Осим г. Јастребова та је расправа покре- 
нула и познатога исторака: архимандрита И. 
Руварца, који ме „повуче на суд“ за то 
пмб у „Прилошцима кобјашњењу срп- 
ске историје“'. 

Г. Руварац наводећи оно исто мјесто, које 
је навео и г. Јастребов у својој Бритици из 
аката мљетачке архиве, гдје стоји име: Сафи- 
пов Сбегпадоге“ у уговору између Ђурђа 
Бранковића и мљетачке републике од 1485 
год., замјера ми овијем ријечима: „Дучић при- 
ложио је опису своме Јрне горе читав ката- 
лог свакојаких списа о Јрној гори, што баш 
није тако нужно било, као што је нужно било, 
да је прочитао и проучио листине из Млетач- 
ког архива, те би нашао и ово имб“, ит. д. 

На ову ћу замјерку одговорити с неколике 
ријечи поштованоме архимандрату Руварцу : ако 
онај Баталог, који сам приложио спису Црне 
торе, није нужан њему, јамачно је многима 
другим вужан. 

· Више одличнијех, иностранијех писаца и 
дипломата, који нијесу били у Јрној гори, а 
жељели би је познати по књигама и списима, 


1 Засебни истисак из Гласника срп. уч. друштва књ. 
ХПУП стр. 86. 
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питали су ме у више прилика: шта има на- 
писано о Орној гори, и како би се могло 
то знати. 


То ме је побудило, да приложим тај ката- 
лог к спису Црне горе'. 


А да сам прочитао све листине и изворе 
и оне, које није споменио г. Руварац, моћи 
ће се увјерити из овога реферата. За што се 
лав нијесаи њих држао у мојој расправи о 
ижену Прне горе, то сам мало прије казао. 

Г. Руварац, до сада је у својим распра- 
вама потврдио своју обилату историчву спрему 
и вртички дар; али ми се чини, да је у нв- 
ким његовијем расправама мало мање онога, што 
Французи веле: „евргћ рошфц,“ не би изгу- 
биле ни најмање од своје вриједности. 


давршујући овај реферат, мишљења сам, 
да се ти чланци г. Јастребова штампају у Глас- 
нику, коливо ради нове грађе за српску црЕе- 
вену историју, тодико и ради тога, да се из- 
несе на јавност и његово мишљење и тврђење 


1 По што ми није бидо могућно, да прикупим све што 
је о Црној гори написано од вако је поменути каталог 
наштампан до данас, то га као непотпуна, сада не уно- 
сим у ову Бњигу. 


62 


о првобитнијем мјестима владичавских кате 
дара: зетске и захумске, које је св. Сава 
установио, и имеву Јрне горе. 


у Биограду 1878 год. 


„Гласник 48“ 


Редовни члан 
Српскога ученог друштва, 


ј- ДУЧИЋ, 


архимандрит. 





ТТЈ. 
у БИЉЕМКА 


О 
мажуранићеву спјеву: 


„бтее бтап-аде Сепдгба.» 





Овај класички спјев, којим се је његов автор 
прославио, дочекао је шесто дивотно издање 
у дагребу 1876 год. 

Критика је у своје вријеме изрекла о њему 
свој најповољнији суд, 4 особито је др Марко- 
вић (професор философије у свеучилишту у 
дагребу) научно и опширно истакао у предго- 
вору тога најновијега издања, његову праву 
вриједност, и оцијенио га: с појетске, умје- 
тне и естетичке стране. 

Кад га год критива узме, на своје решето, 
вазда на ново засја, као жежено злато, и осб- 
таје вајљешши пјеснички умотвор у српској и 
хрватској књижевности, Који ће у њој напо- 
редо с „Горским вијенцем“ бесмртнога Његоша 
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трајно блистати, као „алом- камен драти“ у 
круни. 

Покрај свега тога находим, да треба ис- 
таћи неколике опаске о Новици Пвровићу, 
колико историје ради, толико и онијех чита- 
лаца, који би мислили, да је, заиста, Новица 
Церовић онакав, какав је привазан у томе 
Мажуранићеву епјеву. Истаћи ћу још и неко- 
лике топограФијске гријешке које се находе 
у њему. | 

Док је СОмаил ага Ченгић (први јунак тога 
спјева) карактерисан тачно 6 особинама, и страс- 
тима бега Феудала, билне потурице и самово- 
љна необуздана зулумћара; дотле је други ју- 
нак: Новица еровић у неку руку нагрђен; 
јер је приказан, као Ченгићев каваз и поту- 
рица ! који се одмеће од Ченгића; бјежи у 
Црну гору; каје и покрштава! 


Рећи ће се, може бити, да је у Мажу- 
рановићеву спјеву идејални јунак, Новица, а 
не онај, који је, заиста, скупио чету 1840 
год., повео је и ударио на Ченгића на Мље- 
тичку у Дробњацима, те ну се уметнуо главом, 
и тијем славно осветио браћу владике Његоша, 
која су погинула на Грахову 1836 год., гаје 
је Омаил ага предводио турску војску. 








- _- 
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То би му опет с друге стране била увреда, 
јер се тијем преноси његово јунаштво и слава 
на другога. 

И ако је у појезији допуштено узимати 
изниишљене карактере, предијевати имена и 
презимена, одузимати и придодавати атрибуте 
дачностима по вољи и машти пјесниковој; ов- 
дје би, мислви, боље било, да је приказан 
прави, а не измишљени Перовић, онакав, ка- 
кав је: Србин, хришћанин и јунак; који су- 
прот стаје зулуму; освећује се зулумћару, 
врвопилцу, и бори се за: вјеру, слободу и 
домовину. 

Може бити, да је прослављени пјесник 
замишљао, да ће то у онаком облику, како је 
у његову спјеву, имати већега ефекта, и не 
слутећи, да ће се тијем увриједити неивми- 
шљени војвода Церовић. 





ж 
ж ж 


Церовићи су српска стара породица, која 
од старине живи у Тушимљи у Дробњацима. 
Они су свагда били, и данас су угледни херце- 
Товачки јунаци, борећи се дуго против тур- 
·ске најевде, и отимајући се с другим Дробња- 
цима и. Ускоцима испод турске власти, док су 

ИОРАЧА И ОСТРОГ 5 
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се вајпослије помоћу Цуне горе ослободили и 
с њом сјединили 1868 год. Не памти се, да 
се је икад и један Церовић потурчио. Они се, 
као и други Срби православни, диче, што су 
се одржали у хришћанској вјери, којом нијесу 
хтједи преврнути ни за какво благо. —- С тога 
је војвода Новица Церовић, по којем мишљењу, 
и нехотично увријеђен, што је у Мажурани- 
ћеву спјеву приказан, као потурица и Чен- 
гићев ваваз! — | 

Осим тога у спјеву се помиње, да је Но- 
вица погинуо, кад в Ченгић на Мљетичку; 
а он је на супрот још и данас жив, и ако му 
је више од 70 година, доста крјешак и пун 
јуначкога духа, живећи постојано на својему 
имању у Тушимљи, замијенивши га у сенету на 
· Цетињу најстарији му син, војвода Ђуро Цв- 
ровић. 

Писац се је овијех редака дично познао 
с војводом Новицом најпраје на Цетињу 1862 
тод., а доцније био му јен у кући у Тушимљи. 

Црногорски кнез Никола, походећи први 
пут Дробњаке и Морачу 1866 год. у јесен, 
позвао је н писца овијех рздака на тај пут, 
те је имао задовољство, да види и те окрајке 
у Црној гори. Дошавши у Дробњаке, кнез 
зажели, да види између осталога и мјесго, 
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гдје је био шатор Ченгићев онијех трену- 
така, кад је погинуо. 

Ко нас је повео на то разбојиште — Мље- 
тичак — ' | 

Главом сиједи јунак, војвода Новица Це- 
ровић. 

Милина је било гледати и слушати јунака 

тога трагичкога догађаја, како живо н разбо“ 
рито, првповиједа о томе покољу, показавши 
зам мјестимице, гдје је био Ченгићев шатор, 
куда су други Турци око њега били разије- 
штени, и с које је стране дошао Новида с дру- 
жином на Мљетичак, и ударио на Смаил- 
агу и т. Д. 
_ По том смо отишли с Мљетичка управо Е 
Новачиној кући у Тушимљу, гдје смо остали 
два дана, прегледајући кнез Никола народ, 
који га је ватренијем усклицима и живијем 
изразима радости дочекивао и пратио. 

Отален смо оташди уз Тушимљу на би- 
ровац и преко Јаворја у Морачу. 

Бавећи се код Новице, као што рекох, 
два дана, дође некако у разговору да му ка- 
жем, како сам читао у једноме дијепоме 
спјеву под натнисом: «Смрт Смацл-аге Чен- 
гића, да је и он (Новица) погинуо онда, 
кад и Ченгић. · 

5» 
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Он ме зачуђено погледл, говорећи; „Или 
је то шала, или збиља '“ — Ја му одговорих: 
„збиља“. — Новица, смијешећи се погледа у ве- 

, ливога војводу Мирка, који му то исто потврди. 
Тада рече дисцу овијех редака: „хе, кад је 
то тако, молим ти се, пиши томе г. пјесниву, 
ако га познајеш, да сам жив, надајући се у 
Бота пи у здравље господарево, да још којега 
зулумћара, као Ченгића, смакнем с овога сви- 
јета прије него умрем“. 

Бијах наумио, да му Кажем и то: како 
се он и отац му спомињу у томе спјеву, као 
потурице! али, гледајући га, како св топи од | 
радости, што је доживио, да види у Тушимљи 
у својој кући црногорскога Бнеза, господара, 
гдје се је пролило много срџске и турске крви, 
док су се најпослије Дробњаци, у којима је 
и Тушинља, ослободили и с Црном гором сје~ 
динили; па, знајући да би му то упреједило. 
његов српски, јуначки понос, пређутах. 


ж 
ж ж 


Сманл-ату је убио Новица, а главу му 
одејекао Мирко Дамјановић, усвок с Малинска, 
(О овоме је догађају штампана једна на 
родна ијесма у Дубровнику 1849 год. А Вув 
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је Караџић у кратко описао тај догађај и 
штампао покрај тога још три народне пјесне 
у4 књ. 1862 год. 

То је нај истинитији опис тога трагичкога 
догађаја. и 

На пошљетку ћу споменути још само не- 
колике топограФијске гријешке у Мажурани- 
ћеву спјеву: 


„Усе 2076 ЗтаП-аса“ 
„О вгед 5ђојса Кше вуојв“ ; 


напротив зна се, да Ченгићи нијесу никад на- 
ставали у Стоцу Ризван-беговића колијевци, 
нити су у њему имали својих кућа, него у 
Гацку и Загорју. . 

Столац није у Гацву; него на западној 
страни Херцеговине близу Дубрава око 30. 
6. и далеко од Гацка. 

Тако је и Мљетичак пренесен из Дроб- 
њака у Гацко, који је далеко од Гацка на ис 
ток такођер око 20 к. м. Тушимља је прене- 
вена у Морачу, која је далеко од ње на југ 
ово,15 Е,. м. и раздваја их планина : Јаворје. 

_ Оволико 38 сада. 





' (Ове сам напомене напасао и повлао уредништву 
» Уветса< у Загреб 1876 год; с модбом да их штампа у 


ЕУ ; 
ЕРДИСКОДИЈЕ: 
ЗЕТСКА И ДАБАРСКА. 


—- д/љ 


+ 
ЗЕТСКА ЕПИСКОПИЈА. 


Имена епископа и митрополита, који су 
њоме управљали од 1220 до 
наших дана. 


а, Епмскопија зетска, коју је св. Сава 
установио у првој четвртини 
ХИ. в. 


Може се поуздано тврдити по старијем 
љетописима, листинама и ресултатима досадаш- 
њијех истраживања на пољу српске цревене 





својему цијењеноме часопису. Уредништво их је држало 
нештампане до 1878 год. И тек их те године штампа у 
7 броју » Уветеа«, и то, како се види, с намјером да до- 
каже: како Церовић није увријеђен, што је онако при- 
казан у Мажуранићеву спјеву, и да побије једну „тајан- 
ствењу изреку“ професора у биоградској гимназији (сада 
у великој школи) Св. Вуловића у »Годишњици“; изреку, 
у којој се назире сумња о,автору тога спјева и Т.Д. 
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историје, да је !рви архијепископ српски, св. 
Сава установио зетску епископију у првој чет- 
вртани 13. в. на Превлаци, у манастиру Св. 
арханђела Михалла. 





Очитујем, да ми је неугодан тај начин, којим је уред- 
ништво » Уветса« објелоданидо те моје напомене, које ми 
је могло вратити, кад му нијесу биле повољне, као што 
сам му тако и писао, кад сам му их посдао; него их др- 
жати при себи 2 год., и по том их штампати с другом 
двоструком намјером, а не с оном, каквом су написане 
н послане да се штампају!— Па ни то није бидо доста 
уредништву, него је још по својој вољи изоставилдо у ру- 
копису мојему неволика цијела ретка и промијенило више 
мојих ријечи! — Ћа и натпис је изостављен, и моје на- 
помене утурене у облику писма у уредников чланак под 
натписом „Нотеса Сетофс“! те, док се не прочита тај 
чланак, не може се видјети ни знати, да су и те моје 
напомене у њему, које су иначе засебна цјелина! -- 

Све ово уједно повренуло ме је да ове своје напо- 
мене пошљем уредништву »„Орпевих идустрованих новина“ 
онако, како сам их био послао уредништву „ Уфепса“ 1576 
тод. с молбом да их штампа. 

По што се тако не оврњене наштампају, тада, ко би 
хтио да их критикује, иди упдеће у полемику за одбрану 
Мажурапићева спјева и т. д. нека му је просто. Ади ни 
по што онаво, како је уредништво „Убепса« поступило. 


Што се дотиче „тајанствене изреке“ вриједнога књи- 
жевника и критичара Св. Вуловића у »„Годишњици,“ коју 
А. 8. срдито побија у „Уфееси“ за 1878 год., и која је 
наслоњена на ријечи омиљенога пјесника Љуб. Нена- 
довића, како је Његош дао свој спјев о Смаил-аги 
и Церовићу некакву путнику и т. д., ја не ћу одрицати 
да славни пјесник Његош није имао и какву појему о 
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Превлака је острвић у которском затону 
по дно грбаљске жупе, 

На њу се доходи морем и сухијем, јер је 
с источне странб море са свијем плитко; те 
се може и пјешице прелазити (особито љети) 
по камењимл, која су размјештена од обале 
до острвића на корак један до другога. 

Нрем да зими, кад море бјесни и нарасте; 


"побрије то камоње (скавала); па се тада може 


и с те стране довознти лађицом на Превлаћу. 
Простор између мора и високијех брда 
негда зетсвијех, а сада црногорскијех од Но- 


Ченгићу и Церовићу; аан смијем с поуздањем тврдити; 
да спјев прослављенога пјесника Мажуранића о смрти 
»„Оманд-аге Ченгића« у онаком духу и обливу, КАКО 
је наштампан и т. д. није Његошев умотвор. Ко би 


друвчије тврдио, чинио би неправду ђенијалноме пјеснику 
И. Мажуранићу. 


Уредништво је „ Убевса« истакло карактерне разлике 
између појезије Његошеве и Мажуранићеве, с којима се 
слажем, додавши још и ово: Његош не би никад учинио 
оне гријешке, воје сам у напоменама истакао из Мажу- 
ранићева спјева о Новици Церовићу, његовом оцу и то- 
пограФији и т. д. А војвода Новица Церовић, ако находи 
да није увријеђен (прем да нехотачно), као што тврди А. 
5. у » Уфепси«, вад му се важе, да је био „потурица и 
ваваз<« у Ченгића, ида се „кајен површтава“ (само ово 
ловазује да није Његошев спјевк), мени то баш нимало 
није криво. 

У Биогтраду 1881 год. 
„Српске идустроване новине“ у Новоме саду. 
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4 
вота до утока Бојане у море незива се у ста- 
ријем листинама и љетопибима у некни: „дНО- 
кантискене“, а у некини: „зетског по- 
жорни“ 

Садашње име: „Бока“ (Восће ф| Сабаго) 
вталијанско је; одожаћивши се у нашему народу 
од онога доба, од кано су Мљечићи пружили 
своје трабљзве руве на Котор и друте градо- 
ве у зетскоме приморју. 

Превлака је на лијепу мјесту у затопу 
которском, и вазда је била знатна у грбвљ- 
скеј жуни. 

На њој је био у старо доба један градић 
(савђе ), који спомиње и поп Дувљанин у 
својој хроници '. Е 

Остаци од тога градића виде се и данас на 
Превлаци. А рушевине манастира св. архан- 
ђела Миханла јасно свједоче о својој негдаш- 
њој величини, Народ у Боци још јасније прича 
о зломе удесу тога внаженитога манастира, за који 


1 Ровђ ћаес 811 Церћесћ, регрећгајо #табјејо вец 
ћогајећ 10, саеретите допшпаг (егтат рајге еогшт гез!- 
делфе ап сш«о де Сажаго 1020, да Тгајеобов де ог, 
о савбећит в' сопвфгихегај еф сплат. Пут. Окпсје, 
стр 40. 
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веле: митрополит црногорски Василије и Опмо 
Милутиновић, сваки у својој историји Прне 
горе, да га је сазидао српски првовјенчани 
краљ Стефан'. Ја бих рекао, да је тај мана- 
стир један између најстаријих у Зети. 


Међу тијем мисли се, да је Стефав Немања 
узео св. арханђела Михаила за покровитеља 
својега дома, а св. првомученика Стефана за 
покровитеља српске државе. 


Манастир се овај назива у старијем љето- 
писима и листинама: „садЕенн монастиф“, 
у некима: „арђхистратнга“; а у некима, 
„дрхангела Миаханла“ 


И доиста је био у средњем вијеку чувен 
и славан у толикој мјери, да се име острва, 
на којем је, поред имена арханђела Михаила, 
није ни спомињало. 


Само је у кричији зетскога епископа Нео- 
фита од 1262 год. споменуто уз име манас- 
тира и име мјеста: „Ећ Црљкен дрхан- 
гела Миханлд на маст НВловнуђ“:, 


' Ист. ЦД. г. митр. Василија Москва 1754. год. Ист. Ц. 
г. Сима Милутиновића. Биоград 1885. 

3 Григор. стр. 182 ти 188. В. Јагић Збаг,. ај: УТ. За- 
греп 1874 год. 
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Мимогред ћу овдје споменути, како се на- 
Шло историка у наше доба, који су докази- 
вали, да зетска еписеопија није била на Пре- 
влаци“. Али то нијесу могли доказати. 

Полемика је о томе вођена; пера су лом- 
љена; и битку су изгубили противници Пре- 
маке; јер ни један доказ ни запис историчке 
вриједности нијесу могли изнијети у потврду, 
или барем за оснажење својега мишљења, 

• Управо ме је тоси потавло, да се повра- 
тами на ово питање и напитем ову расправу, 
тврдећи и сада, да је заиста св. Сава српски 
установио катедру зетске српске еписбопије у 
нанастиру св. арханђела Михаила на Превлаци. 

Доказе сам за то црпао из овијех извора: 

]. Ратакцу, 1851 год. Праг. На 59 
стр „втораго епископа поставлшиетљ 
оџ Дете дТоклиттнскомњ помортох 
зђ храмк архустрат га Михавла“. 


1 Да је зетска епископија била на Превлаци тврдили 
су: г, епископ Петрановић, шемат. јепарх. бококот. и 
дубров. 1874 год. писац ове расправе у 41 и 48 Гласн. 
Срп. уч. друштва; Годубински је само констатовао да је 
на Превлаци, Крат. очер. и т. д. Москва 1871 год. стр. 
466; тако и С. Новаковић, Срп. Оба. Х. и ХП. в. 

Против: И. Јастребов, 48 Гласнив; Св. Никетић, Сион 
1874. стр. 24 и неки писац под „3< у брошири: „ОтКуа 
кмопска 1 ујегојвроуједапје 18бобпо“. Лартеђ 1875 год. 
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2. Мопшш. 5. 1858 год. Беч. На 50 стр. 
запис у цркви св. етра и Павла у селу 
Богдашаћу у оводини которској, коју је сази- 
дао зетски епископ Неофит 1269 год. 

Између осталога стоји: „сљадах храм 
сну књовлдастњ скетагоМнханла.“ 

8. Животи краљева и архијепископа срп 
ских, Даничић 1861 год. Биоград на 304 стр: 
„бестатије внетњиепнскопћљ ФлдЕнага, 
монастира арљхангела Маханда 6 
стран дјетсуви; тоџ 60 нв прљвкие 
прети мниншњскмн ОБра2ћ“. 

4. Мопши. взресћ. Љафог 8јатог. ет - 
оп. У. 1. Загреб 1868 год. 

У повељи, која се ту находи, дужда мље- 
тачкога од 10 маја 1309 год,, а улућена мље- 
тачкли конисулима у Кетор за накнаду штетв, 
коју су двије мљетачке Куће имале, кад им 
се је сломио брод у приморју. 

Ту се вели између осталога и 080: „40 
сазва Сопђагепо 6ђ де са ва Вагђо, д10- 
тош 1 ђ сајеа еспт штегсабјопбивдие 
разза 1 фаапгтаглит зпрегСађаги т,“ 
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За исплату штете учињена је погодба 
„шш ер1веоро запк|1! Мећав118“, , стр. 
899—240. 

5. Гласник ХШ, Срп. учен. др. стр. 368 
„Љеш десћјагешо еће ретг 11 сопЕ1пл 
де Сађато а дче111 де] тигороћ! е 
беја Дцра де ва М1сћ1е1“. 

6. Историја Црне горе нитрополата. Васи- 
даја, Москва, 1754. тод.; Сима Милутиновића, 
Биоград 1985. год. 

7. Историчко-ђеограеска студија д-ра К. 
Јиречека „Рте Напде! вз газзепипд Вег- 
стетке 1 Зегђтеп попа Возпјеп“, Праг 
1878 год. на 21 стр. „А1в Јосив Тга- 
јесћивз (= РгеујаКа) 1п си]бо де Са- 
бато; Носћ д1е Кпгзђеп а1з дег Ру- 
пазе Вабаз рПесфепл 1360 — 1390 
божоћ] 1п 55. Мтећав] уоп РгеујакКа; 
— Кезропдете Међгоро бо 8. М]ећа- 
е18 поп дапдо е1 а11д4114 де ђ]јадо — 


Апа 1366 од зап. Млеће! 1п 10 со1то 
(е Сафђаго“. 

8. Кричија иловичка од 1262 год., пи- 
сана зетском епископу Неофиту „6ђ урљккн 
дрхамљгела Миханла ва мвста Нло- 
бну5'.“ 


1 Григоров. стр. 188 и 188. 
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Има још извора, Које бих могао овдје на- 
вести; ади не находим за потрвбно. 

На питање: где је „Иловица“ • Ја не бих 
за сада знао одговорити друго, нето да #3- 
несем претпосгавку, да је на Превлаци, 8 то 
оно мјесто, гдје је био сазидан манастир, које 
је, као.и име: „Превлака“, у засјенњу поред 
имена манастира. 

У животопису св. Саве српскога, који је 
превео с русвога покојни Д. Нешић, проевесор 
биоградске богословије у „Гласниву“ УШ. 
етр. 185 споменут је: „Дреп, — вод цркве 
архангела Михаила близу „Дрепа“. 

И за „Иловицу“ и „Дрец“ дознајв се само 
по записима, који се находе у Русији. Иначе: 
ни у српекијем књижевнијем старинама, ни у 
актима мљетачке архиве, колико се до "сада 
зна, ни у старијем ђеографијама, ни у нашем 
народу нема тијех имена. Нема их ни у Дани- 
чићеву рјечнику из књиж. старина. 

Док критика не раскрсти с тијем именима, 
ја се нијесам много на њих обзирао; јер ни 
за длабу не смогају, да се по споменутијем 
изворима одреди најстарије мјесто Зотоке епи- 
свопије од св. Саве. “ 


Ове би наводе најбоље потврдили записи, 
којих је, јамачно, било на Превлаци, и може 
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• 
бита, да их има и сада на њој у 8>мљи и 
међу развалинама. 

До сада је нађен на комаду гробне плоче 
саио један запис с ћирилицом; наводећи га 
овдје по снимку, Боји се находи у Народној 
библиотеци у Биограду бр. 388, а поклонио 
та не давно г. Ст. Новаковић. . 

Запис је врло замршен, и Новаковић се је, 
Бао признати стручнив, трудио, да га размрси. 
Рус Качановеки, путујући по јужнословенским 
зежљлиа ради књижевне и научне сврхе, чи- 
тао је такође превдачки запис. Његово је чи- 
тање штампано у „шематисиу епархије боко- 
Еоторске и'дубр. за 1882 год. стр. 34. Чи- 
тање је Новавовићево поузданије, разликујући 
се у неким ријечима од читања Качановскога. 

Исносећи овдје тај непотпуни запис (који 
се за сада није могао боље прочитати) по 
споменутом снимку, и који није у свему та- 
чан, дужан сам изјавити за њ лијепу захвалност 
својему поштованоме пријатељу, Ст. Новавовићу. 

„О... лежиплеменитни гињ Г8- 
рашљ зизкљ Стефана цара броша 
Крах . . . (не могу да се прочитају 3 сло- 
ва) 68 цара = Степана трети (ове 
су три ријечи у Новаковића неразмршене) 
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. 
вите: зписа сенврљставн семца. 
спЕрд. ге. ДЋ.НЋ“. 

Овај свим запис навео овдје дамо за то, 
да се види, Како их је било на Превлаци. 


По свој прилици овај је Ђураш из оне 
властеоске породице у Зети, која се је звала: 
„Ђурашевићи“ и о војој је архим. Руварац 
расправљао у ХБУП. Глас, Срп. уч. друштва 
стр. 206—212. | 

Да је катедра зетске, српске епископије 
бпла на Превлаци у манастиру св. арханђела 
Михаила, то се довољно види из горњијех 
навода. 

( овгјем смо дакле питањем на чисто. — 
Али одмах за овијем ивлази једно друго: кад 
је та катедра премјештена с Превлаке у упу- 
трашњост Зете“ 

У домаћим љетописима 0 сада се није на- 
шло о томе ништа забиљежено; те се за сада 
још не може тачно одредити година њезина 
премјештаја. 

Међу тијем зна се, да је већ није било 
на Превлаци 1455 год. А манастир је св. ар- 
ханђела Михаила и тада још служио. 


За ово се находи потврде у повељи мље- 
тачкога дужда Фрања Фоскари од 22. маја 
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1455 год. по Фарлату и Колетију, у Бојој се 
заповиједа кнезу которскоме по молби бискупа 
воторсвога Бернарда да настоји, како би 
православни становници округа которскога да- 
вали доходав бискупу и Блиру католичком у 
Котору онако исто, као што су давали митро- 
нодиту „шизматичком“. 

Под овијем се разумије зетски православни 
интрополит. 

Ту се набрајају српске цркве и опћине 
ове: св. Михаила и св. Марије на Превлаци; 
св. Петра у Богдатићима; св. Александра у 
Љешковићима; св. Николе у Луштици; и сви~ 
јех осталијех цркава, и цревица, Које је ми- 
трополит „шизматички“ имао под својом вла- 
шћу у которском заливу“. 

По овоме могло би се претпостављати, да 
је премјештена у првој четвртини 15, или 
још на крају 14 в. 

Поесдије смрти цара Уроша нови зетеви 
владаоци Бадшићи били су у великоме не- 
пријатељству с Которанима најприје с међусоб- 
нијех задјевица, пак што су се подвргавали 
под заштиту храватсео-угарскога краља Људе- 


1 Српсво-ладм. магав. за 1849 год. стр. 167 и 171. 
МОРАЧА И ОСТРОТ 6 
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вита ['; за тијем под Твртка краља босан- 
свога за кратко вријеме; и ·најпослије под 
мљетачву републику, који су обично били под 
заштитом српевијех владалаца. 

Балшићи су још 1969 год. завојштили на 
Котор и немилаце опустошили његову околину. 


Зна се, да је по смрти цара Уроша сна- 
лазила несрећа за несрећом српску царевину : 
с једне стране Турци, с друге Мљечићи, с тре- 
ће Маџари освајали су вомад по комад српске 
земље. Република је већ била освојила у 15 
в. неке градове и жупе у приморју зетскоме: 
нешто оружјем; нешто уговорима; а нешто 
подмићивањем и поткупљивањем слабијих и се- 
бичнијих великаша! 

У таким мучнијем приликама и честијем про- 
ијенама пријатељства у непријатељство између : 
Балшића, Которана и републике мљетачее, а до · 
цвије и Прнојевића; није могао ни зетски српски 
митрополит остати даље на Превлаци, којега 
мљетачка република назива „шизматиком“ #! — 
Морао је дакле премјестити своју катедру у 
унутрашњост зетске државе онамо, где је 
још била своја и независна, 





1 Кад јисоз). аКад. К. П. стр. 98. 
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Еде: нешто сужавање зетске државе, не- 
што дивљи ратови између Балшића, Которана 
и иљетачке републике; а нешто и вјерсва 
нетрпљивовт ; — узроци су, што је српска вла- 
дачанска катедра премјештена с Превлаке у 
унутрашњост дете, 


У времену црнијех дана српске историје 
између друге половине 16 и прве 16 в. 
находи се срушен славни манастир св. архан- 
ђеда Михаила на Превлаци ! 


По опћем и живом предању народном у 
Боци мисли се, да је неки Друшко Котора- 
нин —- по наговору и миту которске и мље- 
тачке латинштине — отровао 72 калуђера на 
Превлаци. | 

Ну, во је срушио манастир св. арханђела 
Михаила, и јесу ли, заиста, отровани калуђери 
у њему, о тоне домаћи савремени љетописи 
ништа не говоре. 

А оно, што је о томе споменуо Симо Ми- 
лутиновић у историји Шрне горе, то је, по 
којему мишљењу, узео из народнога предања 
у Боци и Црној гори. 





1 Ист. Црне Горе Сима Милутиновића, стр. 12. 
6" 
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Манастир је на Превлаци срушен у оно 
доба, кад но су се прегонили и крвили Турци 
и Мљечићи око освајања зетекога и травун- 
скога приморја, и Бад но су кадије турске 
судиле у Рисну и Новоме. 

(О тота питање: ко је срушио српски ма- 
настир св. арханђела Михаила на Превлаци: 
остаје још исторички нерасвијетљено и нери- 
јешено. 

Мљечићи су више пута били притијешњени 
од Турака у: 15, 16, 17 и 18 в,; па су се, 
наравно, старали, да Зећане, доцније Прно- 
горце, покрај свијех неправда, које су им чи- 
нили, имају уза се у ратовању против Ту- 
рава. 

То је био нај јачи узрок, што је Црна 
гора могла дуго да одржи под својом влашћу 
у приморју: Брајиће, Поборе, Маине и један 
дио земље, између граница которсњијех и бу- | 
дљањевијех до мора; а црквену јурисдикцију. 
у дијеломе приморју управо до времева Фран- 
цуске окупације 1806 — 1814 год, А од пољ 
менутијех опћина остали су по неби дијелови 
под црногорском влашћу до 1888 год. 


1 Хрисовуља Црнојевићева на Цетињу, Ист. Црне горе 
С. Милутиновића стр. 10—18. 
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Овдје би ваљало показати, у који је ма- 
настир у унутрашњости Зете пренесена митро- 
подитска катедра' с Превлаке: или у манастир 
св. Николе на острву Врањини у Скадарскоме 
језеру % или у манастир Пречисте у Крајини, 
која је између језера, Црмнице, приморја бар- 
свога и СОвадра%.или у мачастир св. Николо 
у Брчелима у црмничкој нахији, гдје су Бал- 
Шићи имади свој двор' 


У крисовуљи Балше 'Ђурђевића од 1417 
год., Која се чува на Цетињу, а објавио сам 
је 1870 год. у „Гласнику ХХУП. стр. 190 
и 191; кад се у њу дубље погледа, назире 
се, да је катедра зетскијех митрополита била 
у манастиру Пречисте у Крајини за вријеме 
Балшића. То је и г. Јастребов опазио, што 
се може видјети у ХОУШ. „Гласнику“. 


Манастир је Пречисте један између нај- 
старијих српскијех манастира. У њему је по- 
погребен српеви «краљ“ св. Владимир и „кра- 
љица“ Косара. 





' Цар Душан подигавши српску зрхијепископију на 
патријаршију 1846 год. уздигао је главније српске епис- 
копије на митроподије; с тога сен ова послије 1346 год. 
не спомиње „епископија“, него „митрополија“. 
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По уговору између великога војводе Сте- 
Фана Црнојевића и Ивана Болани, мљетачкога 
начелника у Скадру од 1455 год. који је 
еклопљен на Врањини, такође се може сма- 
трати, да је била тада та катедра у спомену- 
тој Крајини. Ту се између осталога вели: 
„регећје дпе!о ђађгорој1ћ! де Сга- 


па е1 зе сћјаша ђ1.горо11ћ1 де 
Хепђа.“ 


Осим тога у томе се уговору признаје зет- 
екијем митрополитима црквена јуриедикција над 
православнијем превема. и свештенством у Кра- 
јини под мљетачком влашћу. 

Послије тога уговора врањинскога није 
прошло много година, а Турци отму и Кра- 
јину од Мљечића. Тада је катедра митропо- 
литека премјештена из Крајине у манастир св. 
Николе на Врањини за кратко вријеме. 

Митрополити се зетски нијесу одрекли 
црквенијех права у цијеломе приморју на онда, 
кад но је потпало под власт републике мље- 
тачке, и, кад но су се повукли у унутраш- 
њост детв. | 

Ну, видјели смо, да неке српске жупе и 
опћене у приморју никад нијесу са свијем 


' Асћа атсјиу, уеп. у. П р. 456. 
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потпале под мљетачку републику. — А зна се 
опет с друге стране, да су Балшићи и послије 
њих Црнојевићи имали своја солила у грбаљ- 
ској жупи до краја 1Б в. и онда, Бад су 
биди: Котор, Будва и неке опћине у првморју 
са свијем под мљетачком влашћу. 

Кад су Турци освојили и Крајину изивђу: 
Скадра, језера, ПЦринице и мора, тада је Жаб- 
љак био Јрнојевића пријестоница не далоко 
од Врањине, која је била под њиховом ЕЛа- 
шћу, док и Жабља. 

Онда, кад је Иван Црнојевић био натнат 
навалом и силом турском, да напусти најпо- 
слије и абљак, преселавши се у градић Обод 
у садашњу Прнојевића ријеку, прешли су с 
њим на Обод у метох св. Николе врањинскога 
тадашњи митрополит а Висарион и епи- 
скоп Вавила 1488 год.' 

да тијем је Иван При ЕВЕ сазидао на 
Цетињу себи двор, а митрополиту манастир св. 
Богородице, гдје су се и један и други насе- 
дали 14865 тод. 

На Цетињу су оба умрли и сахрањени. 


Иванов отац и мати: Стефан и Марија 
сахрањени су у богородичиној цркви на Кому 


1 Хрисов. Ив. Црнојевића на Цетињу од 1485. год. 
• 
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у Окадарскоме језеру изивђу ФЊабљака и Вра- 
њине, који је под црногорском влашћу. 

На Кому је био мали манастир, задужбина 
Отефана Шрнојевића. За вријеме турске вла- 
давине запустио је, а црква је остала не сру- 
шена; у њој се је служила литурђија. 

У рату између Црне горе и Турске 1862 
год., Турци су запалили цркву на Кому. Кад 
је послије рата 1868 год. поправљена И 
освећена, тада је писац овијех редака био 
у њој. 

Црква је врло мала. У њој су 4 гроба 
један до другога равни с патосом. И та4 
гроба заузели су готово сву ширину дркве, 
Крајни ву гробови: с десне стране Стефанов ; 
а с лијеве Маријин с натписима; међу њима 
су два гроба без: натписа. 

На Стефанову гробу: „СТаплота дес- 
пота: Степана косводе Мзалеша 
Џрносвића“. 

На Маријину гробу: „Ста плота гос- 
поге Маре“. 

Из првога се записа довнаје, да је Сте- 
ган био: „деспот“, и да ев звао: „Муљеш, 
Црнојевић“. 

По пошљедном премјештају зетскога митро- 
подита, ласно се могу разумјети и они — «с 


• 
• 
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Превлаке и из Крајине. Јер, Бао год тто су 
се зетски владаоци повлачили испред силе 
и најезде турске и мљетачке у унутрашњост 
сужене зетске државе, доб су се најпослије 
зауставили на Цетињу под Ловћеном међу бр- 
дима и стијенама; табо су се и митрополити 
зетски премјештали, да би се одржала покрај 
државне и српска црквена независност, 

Већ сам споменуо, Како су зетски митро- 
пољити и по пресељењу с Превлаке задржали 
помоћу зетскијех владалаца црквена права у 
приморју. 

Та су права одржали и онда, по што су 
се на Цетиње премјестили. 

Находи се потврде, да су така права имали 
и у ономе дијелу Зете, што је потпадао под 
турску власт; прем да с прекидањем ћа до 
доба владике Данила Његота. 

У синђелији Даниловој, коју му је дао 
патријарах српски Арсеније названи: „Прно- 
јевић,“' кад га је завладичио 1700 год. — 


1 Овај је патријарах родом из Бајица с Цетиња; али, 
наје од племена Црнојевића, јер од прве десетине 16 в 
није било ни једнога Црнојевића у Црној гори. Они су 
се одселили у Мљетке и изумрли у Италији прије него 
се је и „Родио Арсенаје, који је узео презиме: „Црноје- 
вић“ с рачуном, да добије већу важност у вароду. 
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набрајају се: мјеста градови, опћине и пле- 
мена у опсегу цетињске митрополије у сва три 
политична дијела. 

„ПОСТАВНИХОМЋ6ОГОБЂЕОГО ЛО Б- 
ственномљстепсеннархњтеренском 
Да Бљепруиметњ Енше имзуна 16- 
парх о глаголи скемнњљдертнкаво, 
ЕЂ нанже нмензиот сем стада ста, 
праве:Црна Гора, нплем% Грљвалњ, 
Паштросвнћбе, Кртоли, АДашица н_ 
градђљ Барљђ,градљ  кадларњиградљ 
буанњи градђ Подгорица н Жављ- 
МАКЂ, Н БЂ племе Хета н Куун, 6а- 
сосенбе, Братоножнћв, Пнпефн и 
Белопавловнћни“', 

У те све градове и племена није било сло- 
бодно доходити црногорскијем митрополитима; 
нето су доходили: или рашки, или призренски. 

А послије 1902 год. та су права црно- 
торевијем млтрополитима са свијем закраћена, 
и у ономе дијелу Зете под турском влашћу, 
гдје су дотле смјели долазити, због покоља 
потурица у ЈДрној гори ин честијех ратова 
између ње и Турске. — А поглавито, Што се 


1 Ист. Црне горе Симе Милутиновића. стр. 31. 
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Црна гора у скоро удружила с Русијом, која 
је грдне ране задавала Турској. 

А у ономе дијелу, што је био под мљета- 
чком влашћу, задржали су, као што сам. спо- 
кенуо, цревену јурисдикцију уз пркос свјема 
тешкоћама, које су имали да савлађују, све 
до 1808 год. 

За ово се находи потврде: 

а) У уговору између Ђурђа Бранковића 
(намјесника, деспота Стефана Лазаревића у Зети) 
и иљетачке републике 1426 год. 


„Јбеш ћауешо десћ!аг1до сеће! 
Међгторо11ћ1 ћађја 16 зове јиг18 0 1- 
стоп е пцзалпље рег бцђфе ]е стех1ва 
Ја Реде зећјата, с1881 1п 10 1аб0 

соло да 1 а1бго ра ве де1а ргетађа 
| впјипогја, 61881 сотпо ћауе!пе] ђе- 
про де] з1спог Логл1 Зталтте 
де ш!взег Ва1за“'. 

бу У уговору врањинском између Стесана 
Црнојевића и мљетачкога начелника у Скадру 
Болани 1455 год. 

ЗАРА ећ уојетшо де дпв!в поп 
родег еззег агетувзсотуо Баћти 1п 


1 дсја агећућ тепе ПЏ, р. 265. 
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Статпа лоша деззештеввао ђађгоро- 
1161 де 1а Теде бата: регтећте дпџе- 
По ђаћгоро11ћ1 де Огајпа ве! ве сћта- 
па рубгоројић! де Хепђа“'. 

в). У декрету дужда мљетачкога Ј. Кор- 
нера, који је дат митрополиту Данилу Његошу 
4 јуна 1718 год. 

„На нову представку епископа 
Данила одлучено је у сенату, да 
поменутом епископу цетињскоми 
скендеријсконињеговијенпошљед- 
ницниа остаје потврђена његова 
јурнедикција, дајеподаницима за- 
кона грчео-српскога којисуу ње 
говој епархији, како старе, таксон 
нове наше владе, допуштено призна- 
вати горје поменутога за својега епи-" 
скопа“". И 

г) Што је Фактички ова јурисдивција 
црногорскијех митрополита трајала, као што 
рекох, до 1808 год. 

А. те године и Француске окупације у Боци 
Наполеон Т —- да би истиснуо црквену власт 
црноторскијех митрополита из Боке, — ус- 





1 Аесћа агсћјул уепеп П. р. 265. 
2 Историја Црне горе Д. Милаковића стр. 130. 
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танови декретом од 19 септенибра православну 
еписвопију за Далмацију и Боку, на коју је 
постављен : Венедикт Краљевић 1810 год. 
који је оставио ружно име због уније у дДал- 
хацији, и умрђо у Мљецима. 

То је Шаполеон учинио, по што никако 
чије могао да задобије за своје планове митро- 
полита црногорскога Петра . 

Кад је доцније 1814 год. Бока опет пот- 
пала под аустријску власт, то, што је Непо- 
леон уредио дотично цркве, остало је непро- 
нијењено. 

Тако прешавши Вока под цревену власт 
нове далиатијске епископије, ређади су се архи- 
нандрити викари' православнијех епископа дал- 
катискијех и бокељсвијех до 1870 год. 

А те је године по настојању вриједнијех 
Срба бокељеких, одобрењу православне црн- 
веће власти по пролисина канонским и царском 
потврдом установљена нова српска епископија 
за Боку и Дубровник одјелито од далматијске 
с катедром у Котору. 

Године 1871 наименован је за епископа 
те нове епархије: архимандрит и члан Конзи- 
сторије задарске, г. Герасим Петрановић. У- 


— — — ши ЕН НИ ЗЕВЕ == 


1 Шемат. прав. епарх. боковог. и дубр. за 1874 год. 


Приин. | ~ У са 17 Зеба виа 
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праву је примио 28 декембра 1872, а завла- 
дичен је 9 маја 1884 год. 


'Таво је давле сада стара зетска описко- 
пија, коју је св. Сава српски установио прије 
664 год. подијељена на троје: 


Један дио независан с продужењем под), 
цетињском митрополијом у црногорској држави; 
други под призренском митродолијом зависан 
(послије укинућа српске пећске патријаршије) 
од цариградске патријаршије у турској држа- 
ви; трећи од 1808 до 1874 год. под дал- 
матијском епископијом; 4 од 1874 год. под 
новом боко-которсвом и дубровачком епархијом 
у аустријској држави. 


Што се тиче уређења: манастира, црка- 
ва, поповина, духовнијех судова, свештенства, 
оба реда и њихове образованости, може се 
споменути са задовољством нова бокељска епар- 
хија; а за то припада сва хвала ученоме и 
родољубноме епископу боко-которсвоме, г. Ге- 
расиму Петрановићу. 


· Он је за 10 год. неуморнога рада уредио 
своју епархију тако, да може бити углед сви- 
јема српевијем епископијама и митрополијама. 


НИЦИ 





6. Имена зетскијет епископа и митро- 
пољита од 1220 20Д. до 
нашу дана. 


Овдје ћу да повушан, и, колико се може, 
у хронолошком реду поређам имена епископа 
и митрополита, који су зетском најприје елис- 
копајом позније митрополијом управљали од 
њезина постанка до наших дана. 

Прем да све у томе находи иного празнине; 
јер готово за цио 14 в. не нађох, покрај све 
добре воље и нештеђенога труда, имена они- 
јех епископа и митрополита, који су се у томе 


за српску цреву знаменитоме вијеку ређали на 
тој ватедри. 





А и 15 је в. већином празан. 


Ако се у даљем истраживању пронађу 
инена епископа и митрополита зетскијех из 
ова 2 в., ласно ће се уврстити на „своја 
ијеста!, 

Може се рећи, да је најпотпунији број митро- 
тодита од 1485 год. до данас; а то је од 
онота доба, кад је пренесена зетска митро- 
подитска катедра на Цетиње. 





1 Сада сам уврстио Евтимија. 
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Ваља ми споменути још и то, да у низ 
епископа и митрополита зетсвијех нијесам узео 
ни једно име из тројичкога требника из Пје- 
ваља, која су објелодањена у ХХТХ „Глас- 
ниву“ стр. 145 и 146 за то, што су, по 
иојему мишљењу, испреметана и исгорички не- 
поуздана. да сада их износим засебно мо дно 
листа, 

У потврду овога, што рекох, доста ће 
бити, да наведем из њега овај примјер: за 
епископију захумску на првом је мјесту епис- 
коп: „Иларије“; а за зетску: „Герман,„. — 
Међу тијем находи се у Савиној крисовуљи 
на Цетињу, да је „Иларион“ био први епис- 
коп зетски, којега је св, Сава српски завла- 
дично. 

По што се критички боље разбере и ра- 
свијетли тројички требник и имена владика 
у њежу, а6о се одрже, узеће се из њега и 
унијети у овај низ имена, 

А. је овдје износим само она имена епис~ 
копа и митрополита, која су исторички по- 
уздана. 


' „Герман, Неофит, Михаидо. н Андрија“ Гласник ХХЛХ 
ст, 175. — У Шовој Фети за год. 1890 св. УП! спомињу 
се црног. владике, за које се до сада није знало: „Ве- 
нијамин, Никанор и Стефан.“ — Нема године, кад су 
бнан, 
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· Иларион спомиње се. · •· 1288 год. 
· Неовит „ – »„ 1абди 1259 , 
· Јевстатије „ „око. · 1275 , 
. Јован 0, 21892, 
. Михаило | „ „ 1805и 1818 , 


1, КГ - У ~ ДИЕГО | 


Крајина. 
6. Арсеније · · • • · • · 1417 год. 
7. Јосне + > • · · · · · 1458 , 
8. Евтимије · · • •· · • · — 


Врањина и Цетиње. 
9. Висарион · · · · 1482 и 1485 год. 


10. Вавила · · · · · · · · 1498 , 
11. Герман · · · • · -· + - 1590: 

12. Паво · · · · • · · · • 1530 , 
18. Василије · · •· ·• · — , 
14. Никодии · · · · · · · 1540 , 
15. Ромил • · · • · · • · 1551 , 
16. Пахомије · · · · · · · 1568 , 
17. Венијамин · · · · · · · 1582 , 


1 Митроводнти од Геризи до Саве Очинића увети су 
из Милаковићеве Ист. Црне горе, а находе се записани 
у цетињскоме љетопису. Године су тако стављене но 
њен : „Црнмогорсњах царетва зао стр. 52. Вацлнв. 
Петроград 1889. год. 

МОРАЧА М ОСТРОГ ( 
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18. Русини • • • - • • · • 1681 ' год. 
19. Мардарије • · · · • • · 1659 , 
20. Руси · · · · • •· •· •· 1675 , 
21. Василије · •· · · · · · — 5 
22. Висарион Бајица • · · · 1685. , 
23, Сава Очинић· · · · · 1697, 


· 24. Данило Његош · • · · •· 1700 
25. Сава ,„ ·' • · • • 1785 
26. Василије ,„ · · · · • 1760 
27. Сава(орет), · · •· · · 1766" год. 
28. Петар 1. Његош • • · · 185 , 
29. Петар Џ. ),„ · · · ·1883 , 
30. Никанор (Далматинац)• · 1858. , 
31. Иларион Рогановић · · · 1863. , 
382. Висарион Љубиша · 1882 1884 — 

Митрофан (садашњи). 


сло 
о 


Котор. 
34. Горасим Петрановић (сад. 1874 год. 


——ијФ-———— 








1 Спомиње се у једноме запису: „Епископа чркно- 
горскаго н приморскаго кур Роувима . .. на 
Цетинке“ 1708 год. Даничић у „Вади јидов). акад. К. 1. 
стр. 178.% — Крст Рутима 1 на Цетињу 1640 год. „Загтте 
ЕЊ. ХХ1«4 Лартеђ 1589 год. 

2 Био је и Арсеније Пламенац владика вратко ври- 
јеме за живота митроподита Саве, као помоћник. 


2. 


ДАБАРСКА ЕПИСКОПИЈА, 


коју је св. Сава установио у првој 
четвртини ХШ в. 


ад сам прије 10 год. нешто у Ератко 
расправљао у ХИП Гласниву Срп. уч. дру- 
штва између осталога и о дабарској еписЕо- 
лији, коју је св. Сава установио, имао сам на 
уиу поглавито, да докажем, како није бида у 
херцеговачком Дабру поред оне у Захумљу'. 


Тијем сам хтио, да исправим неке писце и 
гријешке у уцбеницима црквене историје 38 
богословију и средње школе у Србији, по Бо- 
јине се погрјешно учи, како је св. Сава осно- 
вао једну еписвопију у Херцеговини; другу 
у дахумљу ! >, 


1 „Гласник“ ХИЛ стр. 167, 165. 


2 Историја цркве старозаветне и новоз. за Богосло- 
вију, Београд 1858 и 1856. год. стр. 111: „Отодице српски 
архијереја биле су: |. у Заходмији (Ерцеговина): 2, у 
Стону (Приморје). — А у историји црвв. за средње школе 
ове исте гријешке с једном више —: »у Стону диокди- 
тиском“! — 2 


ЈЕ 
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Довазавши, да није била у херцеговачком 
Дабру, ваљало је дакле тражити други — и 
у њему манастир св. Николо с епископском 
катедром. 

Ну, како По српсвијем земљама има више 
Дабара, било је онда, ца је јоши сада, врло 
трудно изнаћи, гдје је онај, — у којем је 
св. Сава установио епископију у првој четврти- 
ни 13 вијека. 

Колико ми је познато, први је троношви 
љетописац напоменуо у својему љетопису, прем 
да а ргћог, да је стодица те епископије 
била „вђ Дабрехљ“ у вишеградској на- 
хији '. Ова је његова напомена остада мртво 
слово на Хартији; јер историци домаћи и ино- 
страни нијесу озбиљно евртали на њу своју 
пазњу. Хоће ли та непажња бити оправдана, 
повазаће најпослије ресудтати овбиљнота на- 
учног истраживања старина и тачан опис До- 
бруна. | 

Међу тијем, док учени Рус, Гиљеердинг 
није написао неболико редака о Добруну у 


својим путнијем биљешвзив 1857. год.“, дотле 
се мало што о њему знало. 


1 Гааснив У. стр. 87. у 
2 Бос. Хер. и Стар. С. С. Петер. 1859, стр. 106–—118 
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У Добруну је била стара варош на рје- 
чици Рзаву и потоку Добруну, од које св и 
сада лијепо виде кућевни темељи и разпознају 
правци улица, а више ње на брду развалине 
старога града (Тогфетевве). Град је срушен и 
варош запустјела у доба турске владавине у 
Босни. Нова добрунска насеобина, 'вели Гиљ- 
Фердинг прије 256 год., броји: 20 кућа тур- 
скијех и 2 српске. Ту је и српска црква, у 
којој се служи литурђија три пута на годину. 
Била је порушена, па су је Срби из оне око- 
лине обновили 1822 год. рква није велика 
храм јој је Благовјештење. 

Ово се потврђује и у чланку Руварчеву; 
„О пећ. патр.“ Гласнив ХХШ. стр. 248 — 
„Бђ Дар скатан Богородици доБр8- 
иствн Ећ дтто 7128 = 1614'. 

По предању, које је сачувано у народу 
оне околине, стару је цркву добрунску бази 
дао Вукан жупан“; али се не зна, Боје го 
дине. Гиљеврдинг ништа не помиње о КаБВу 
изнастиру у Добруну. А у предговору Вукова 
првота рјечника од 1818 год. стоји на страни 





1 Вид. запис добрунске цреве у овој књизи. 

2 То је погрјешно. Вид. „Манастир Добун“ у „Стари- 
нару« год, П, бр. 1. ет. 18—28 од Љуб. Ковачевића. Он 
је то лијепо расправио. 
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ХЕХ по беочинском моменику изриком манаес- 
тир „Добрун“. Тома Ковачевић такође вели 
у својему опису Босне, де је у Добруну у 
вишеградској нахији био манастир православни“. 
По ономе, што се до сада зна, може се др- 
жати, да је у Добруну био манастир осим оне 
преве, у којој се сада служи, чије ће се раз- 
валине првијем озбиљнијем истраживањем и 
отвопавањем наћи. 


Изузевши, дакле, троношки љетопис и оно, 
што је недавно писао дабробосански митропо- 
лит, г. (. Косановић, до сада се није нашло 
позитивнијех доказа ни потврде, да је сто- 
лица дабарске епископије била у Добруну. 
Само је изнађено, и може се сматрати за до- 
вазано, да су дабарски епископи (позније митро- 
подити) постали босански, по што су Турци 
освојили Босну, настанивши се са свијем у Са- 
рајеву. То се јасно види и потврђује на из- 
маку 16 и почетком 17 В. 


На томе се основу почело изводити и раз- 


ложно довазивати, да је дабарска епископија 
од својега постанка била до Босне. 





1 Опис Босне и Херц. Т. Ковачевића. Беогр. 1865 
тоде ст. 64. 
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Ово иде на први поглед у прилог троно- 
шком љетописцу и мишљењу митрополита Коса- 
новаћа за мјесто дабарске владичанске сто- 
лице у Добруну. 

Поред све празнине и оскудице дата и 
повитивнијех доказа не би требало овлатш пре- 
лазити преко Добруна, те старе српске вароши, 
тдје, јамачно, леже затрпане многе старине још 
непстражене и неописане; међу Бојима ће се 
наћи, може бити, и манастир, који се спомиње. 

Ја сам с пажњом пребрао домаће старе 
листине; прочитао љетописе; разгледао старе 
и нове ђеографије и арте; завирио у друге 
домаће и иностране изворе и писце, за које 
сам мислио, да би могли припомођи, да се нађе 
ијесто дабарске владичанске столице; па га 
не нађох. 

Тражио сам га у српскијем класичнијем 
долинама: ибарсвој и лимској; тражио га на 
земљишту између те двије долине; тражио по 
Ковову и око њега; па ми није пошло 34 ру- 
ом ни 1875 год. ни доцније, да га нађем. 

Најпослије сам пренио поменуте године 
истраживање из средишта старе српске државе 
ју арбанашви „ЛДљбрђ“, и онамо тражио срп- 
ску дабарску епископију. | 
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Ради објашњења у кратко ћу напоменути, 
шта ме је прије 10 год. навело на то. 


По што сам, Бао што рекох, пренио ис- 
траживање у охритски Дабар, дуго сам се 
колебао, хоћу ли се зауставити на земљишту, | 
које није било под влашћу првовјенчанога Бра- 
ља српскога онда, кад је св. Сава оснивао епи- 
свопије у српској држави. Међу тијем даде 
ми професор Милош (6. Милојевић један запис 
с тврђењем, да је исписан са зида изнад цреве- 
нијех врата унутра у запустјелом манастиру 
ов. Никоде и епископије дабарске, који је на 
путу између Охрида и Дибре. 


У запису се находи, као наручено, еве ово, 
што сам тражио за расправу, и што тврди, да 
је у томе арбанашком Дабру основао ев. Сава 
епископију. 

Поред свега настојања, не нашавши пози- 
тивнијех доказа за мјесто дабарске епископије, 
разумије се само по себи, да ме је тај запис 
обрадовао. Тијем већма, што је из руку про- 
Фесора, који се такође бави истраживањима и 
писањем српске старе и средовјечне историје. 
Уврстивши га у своју поменуту расправу, штам- 
нан је од ријечи до ријечи у ХОЛ „Глас 
нику“ стр. 182. 
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Немајући разлога да не вјерујем т. Мило- 
јевићу, који је путовао по Старој Србији ради 
привупљања грађе за српеву историју и етно- 
трафију, ни да сматрам његов запис сумњив, 
који ноби на себи и знаке српскога књи- 
жевног језива и правописа из ХТУ в.; са 
свијем је појмљиво, што сам тада по њему и 
увјеравању Милојевићеву тврдио, да је српска 
дабарска еписвоција у арбанашком Дабру. 


Ја сам тада вјеровао у истинитост тога 
записа толико, да сам сматрао за сувишно даље 
истраживање и разбирање:је ли наш св. Сава 
ниао право, да установи сршоњу епископију у 
у охридском Дабру, који је тада био под трч- 
ком државном влашћу; а под црквеном — 
охридске архијепископије. И тек од краља 
Милутина под српском државном, а не и црк- 
веном влашћу. 

Ту сам одступио од својега метода, који 
ке је учињеном гријешком брзо вазнио. 

Ова моја погрешка није била за саму ствар 
штетна, нити је остала без добријех пошље- 
дица. Она ја покренула вриједнога историка 
архимандрита Руварца, (који са сјајнијем ус- 
пјехом расвјетљује српску историју средњега 
вијека да докаже у «Годишњици“ П. стр. 
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244—-254, како није била српска епископија 
у охридскон Дабру, нити је могла бити из 
политичкијех и црввенијех разлога, које мало 
прије споменух. 

Са свијем историски Факат вјеран и раз- 
лози Руварчеви јасни и снажни тако, да 0 
томе престаје даљи спор. 


На пошљетку ја и сада не одричем, по 
што нијесам био у арбанашком Дабру, да се 
запис Милојевићев не находи у поменутоне За- 
пустјелом манастиру између Охрида и Дибре. 
То остаје г. Милојевићу да доказује. А ја 
сада могу одлучно тврдити, ако се бат и на- 
ходи, да је супротан историјским јаснијем Фаб- 
тима за оно вријеме, кад је св. Сава уста- 
новљавао српске епископије, и да би ваљало 
критички разабрати: кад је постао, тај запис 
ако опстоји, и у кавијем приликама ' 


Међу тијем ћу напоменути овдје да ме 
је увјеравао г. И. Јастрабов, који с великом 
вољом и разумијевањем скупља српске старине 
по Старој Србији и Арбанији, да тога записа 
нема у запустјелом манастиру између Охрида 
и Дибре. 

Мени дакле послије свега тога није остало 
друго, него да се опет вратим на земљиште 





107 


старе српске краљевине, и да траљи Дабар и 
у њему манастир 6ев. Николе с владичанском 
катедром од Бродарева низ Лим, до његова 
утока у Дрину, и око ње до: Добруна, Више- 
трада и Рогатице, 

По свијем приликама може се рећи, да се 
је приједјел садашње вишеградске нахије са 
ширијем границама у сревњен вијеку 3880: 
Дабар, као што је то напоменуо и архни. 
Руварац. — А у њему је било више манасти- 
ра: Добрун, Бања, Маржић и 1. д. 


За то и ваља навлаш тражити Савину да- 
барску епископију у томе приједјелу. 


Архим. Руварац покушао је у својој по- 
иенутој расправи“, да тражи Дабар у лимској 
долини, зауставивши се у доњем Полимљу на 
изнастиру Бањи. Немајућу ни он поузданијех 
доказа, истакао је ипотезу, да је у бањскоме 
манастиру св. Николе установио св. Сава сто- 
лицу дабарске епископије. Уједно је изнио 
врло интересан низ дата и биљежава о ерп- 
скијем манастирима по Бовни, и доказа, како 
се дабарска стара епископија претопила у бо- 


1 Годишњица П. стр. 247—261. 
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санску митрополију на крају 16 ин у почет- 
ку 17 в'. | 

У допуну тијех драгоцјенијех записа износи м 
вдје један запис, воји је нађен у манастиру 
обраховици у Славонији, на листу србуљскога 
минеја из 17 в., а дао ми га Гг. Витковић. 

Ста кннга писа се ОТЊ Бмтта БЂ 
аттО „5 рк (= 7120 = 1612) вђ хрдаме 
светаго дрљхтеред н ттодотвофњуа 
Хрнстока Накоднељмонастинри 20- 
вомћ ДЖТпње при Ељсеоскесештенћ- 
номљ м!троподтте дљерљсуцемћ куфрћ 
деодора н прн бхсечуастнемњ |Г 8- 
мена осовнуљкомћ курљ Хртстофо- 
08 Ттеромонаха, нпри Бвљсеулстномљњ 
старца лтнпвианњљскомњћ курњ Гера- 
снмв Теромонаха.. .. Писа се ноу- 
дно н Ппрљскрњено, ракон немо- 
штвнда н хада минхла 5%епо“ ( = 
Данила). 

У „Шематизму“ митрополије добро-босан- 
ске за 1883 год., стр. 21 има кратак опис 
нове цреве у Осовици код Липја у бањалуч- 
кој нахији, која је прије неколике године са- 


1 Годишњица П, ст. 247 — 261. 
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зидана, на темељу старе. Опис почиње: „Имају 
два Липја и у обадвома црквене развалине, 
али св за сада још не може опредјелити, у боме 
је био манастир“. 

На карти ђонералнога штаба аустрпјскога 
види се манастир Липје на ријеци Бистрици, 
а до њега Осоје и Бијелоборје. Управо онај 
жанастир, у којем је писан ораховички миној 
1612 год. за вријеме дабарскога митроподита 
Тодора. 

У чланку „Српски поменици ХУ—ХУШ. 
в,“ г, С. Новаковића међу ђеографсвијем пив- 
њима стоји „Мите“. Кр. пом. И добро је 
опазио г. Шовавовић, кад вели: „Уз имена 
калуђера; с тога се може држати, да је ма- 
настир“'. А ја додајем, да је то овај у Босна. 

У чланву „СОјиккп манастири у Босни“ г. 
архамандрита Руварца ина и ово: „У ноБни 
номеницима записани су калуђери из манастира 
Диме. А у опису Босне „Кигле сеортарћтвећ- 
ван веће Везећгеђипе дев Ковтотејећа Во- 
ап. У/леп 1789 год. на 21 стр. кажа се, 
да је у жупи бањалучкој „185 шиег деш Вег- 
ге Јлрће ејп деветјев КЈовђег слесћев Ма- 





1 Гласник ХОП стр. 187. 
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терв'. У Јукићеву земљопису и пов. Босне 
на 40 стр. спомиње се „Шрје“ у тешањесвој 
нахији, говорећи, да је ту „лекад гајапвк; 
ватовбап 510“. 

Сада је, дакле, јасно, да је манастир: 
Липје св. Николе у бањалучкој нахији. 

Кад би се позитивнијем доказима потврди- 
до, да је тај манастир из прве половине 13 
В., Бао што је по народном предању споме- 
нуто у истом шематизму стр. 21 и 22, то би 
било од велике вриједности за српсву цркве- 
ну историју. Тијем би се покренуле са свијем 
нове студије на томе пољу у Босни. Јеру 
српској црквеној историји није још на чисто 
расправљено о стању православне цркве у 
Босни. 

Не ће бити сувишно, да на пошљетку ка- 
жем разлоге, за што се нијесвм зауставио на 
манастиру Бањи у доњем Полимљу, ни у њему 
тражио дабарску еписвопију, пишући о њој 
мимогред 1875 год. 

1. Што се држи, по народном предању, 
да је краљ Стефан Урош 1. назван: „храпави“ 
сазидао манастир Бању, храм св. Николе из 





1 Годишњица П. стр. 261. 
« 
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благодарности за исцјељење од некавквијех кра- 
стица по лицу у топлој води, Боја извире иза 
ианастира. 

По казивању архимандрита бањскога, Про- 
копија Буишића находио се старински запис 
на мранорској плочи у фасади црквеној с имв- 
ном ктитора и године, кад је манастир сазидан, 
све до његове скорашње обнове. А тада га је 
неразумни обновитељ уништио, урезавши на 
тој плочи своје име ! 


Шта глупост и таштина неће учинити ! 


Црева. је живописана; живопис је стари- 
јета доба; такође по ријечима архимандрито- 
вијем, и ктитор манастира пјелокупан, држећи 
цркву на руци. 

С. Обрадовић у опису ужичкога овруга 
„Гласник“ Х, стр. 311—812 спомиње мимо- 
тред, да је манастир бањски сазидао краљ 
сршеки Драгутин за спомен, што се ту с вој- 
свом издијечио од „шуге“ 1288 год. 

Име ктитора и година, Боје је манастир 
сазидан, вели Обрадовић, стоји у запису на 
ираморсвој плочи у зиду црквеном, Ова је 
његова прибиљешка из доба, ад манастир 
Бања није још био обновљен, ни стари запис 
збрисан ; за то је драгоцјена. 
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У „Шематизму“ дабробосанске митрополије 
за 1883 год. стр. 15 находи са о манастиру 
Бањи ово: | 

„Бања вод Прибоја за Вишеградом, храм 
св. Пиколе, а задужбина Стефана Уроша Ш. 
(храпавога)> |(%). 

И ове врсте у „Шематизму“ иду у при- 
лог мишљењу, да је манастир Бања сазидан 
после смрти Савине. Иначе имају у њима не- 
колике нетачности. На пр. Бања није код 
Прибоја, на Лиму, него је у углу између 
Лима и Увца. Није ни за Вишеградом, који 
је на Дрини и сјевернозападној страни, а Бања 
на јужноисточној страни дио дан хода Да- 
леко од Вишеграда. Није се ни Урош Ш. 
звао „храпави“. Овај придјев има само Урош 
[, отац краљева: Драгутина и Милутина. 
А Урош је ЈП, краљ дечански, отац цара 
Дупана. 

Стари запис на батњеској дцреви, који“ је 
срећом сачуван у прибиљешци Обрадовићевој, 
најбоље је до сада свједочанство, ко је, и. кад 
сазидао манастир Бању. Из овога, што је до 
сада речено, излази, да св. Сава није могао у 
њему подићи катедру епископије дабарске; 
јер, као што се зна, умрђо је раније 1286 
године. 
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Ну, по што је и овај манастир Бања, 
више пута рушен и обновљан, ваља да се и 
овај запис потврди, као истинит, како не би 
остало никакве сумље. 

2. Што је манастир Вања 1 на земљишту 
Старога влаха, на којем је била и архиље- 
вичка, или моравичка епископуја, коју је св. 
Сава установио. — А Старл влах није Толико 
простран, да би у њему биле од потребе двије 
еписвопије. — Па још, кад се вва, да су се 
грхијепископија жичка и епископија рашка су- 
чељавале са Старпјем влахон 

Моравиачвка је еписвопија (позније ужичка) 
к у старо доба досезала, као и сада, до Дри- 
не и Босне на западној страни. 

3. Што је била ламска еписвопија у сред- 
њем Полниљу управо на једноме дијелу онога 
зешљишта, које је обиљежио г. Руварац 84 
тражење дабарске, говорећи: „.... средње 
в доње ПЏолимље — рекао бих ја — 
да се звало Дабар, 8 ту је била о6- 
даст епископа дабарскога“'. 

Лимска се први пут спомиње, Колико се 
до сада зна, у једној хрисовуљи краља Милу- 


1 Годишњица П стр. 252 
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тина; која је у Хиландару. У њој су побро- 
јане све српске тадашње епископије, име архи- 
јепископа, и свијех епископа, међу којима је 
и лимски: „Аиљдоннје“.. 

Ова је епископија основана у вријеме кра- 
ља Милутина. Столица јој је била у садаш- 
њему Вијелом пољу у манастиру светијех апос= 
тола: Петра и Павла. Готово на средокраћи 
између горњега и доњега Полимља; или из- 
међу Будимља и Бање. 

Ту се је и позније за дуго находила, као 
што се види из записа у једноме србуљском 
апостолу у Народној библиотеци Ж 881. 

„ФљЕершн се О 5025 си прах. 
храма светтихљапостолњ Петра н Па- 
ла. митрополте лимскџме повеле н1- 
емђ првосвешенндаго митрополита 
днмскаго курђ филоееа. 

Бљмниогомвтежноскртме Еђлвто 
џзцн (= 6950 = 1442)“'. 

У једноме другом познијем запису (који сам. 
исписао из пентикостара, кад сам био у манас- 
тиру св. Тројице у Пјевљима 1857. год.) за- 


1 Аврам. Света гора стр. 46. Мопцт Бегђ. стр. 57 
Леон. зрхим. Опис Хилан. стр. 25. Москва 1868. 

2 Овај је запис био до сада непознат. Навео сам га 
и вод животописа Исајина. Гласник БУЛ. 
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биљежено је, како је писан у доба патријарха 
пећекота Паисије и митрополита петровскога 
'к полухерцеговачеога Лонгина. 

Из овога се записа дознаје, да је лимска епи- 
свопија (послије постанка српске патријаршије: 
китрополија) замијењена именом: «петровска и 
подухерцеговачва“. 

да тијем је и ње нестало; а црква Пет- 
рова у Бијелом пољу претворена у џамију. 

,%. Што је био у манастиру Милешеви: 
интрополит Давид у другој половини 156 в. 
између Бродарева и манастира Бање, такође 
у доњем Полимљу; или на сриједи између гор- 
њега и доњега Полимља. 

Отвуд је, и 34 што овај митрополит Д а- 
вид у Милешеви, је ли имао епархију и 
коју % све то још није објашњено у српској 
црквеној историји, ни иначе. 

Тамно је и то, што је овај митрополит 
Давид писао тестаменат херцега Стјепана у 
драчевичкој жупи у граду Новоме код мора 
1466 год." Ша за тијем ишао у Дубровинк, 
да свједочи о истинитости тога тестамента. 
А још тамније, кад се зна, да су: Драчевица 


1 Пуцаћ. Срп. спом. књ. 2 стр. 128—134. 
2 па. 
5: 
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и Нови у области хумеске митрополије. По 
томе могдо би се мислити, да тада није било 
ни хумсвога ни дабарсвога митрополита. 

То је оно доба, у којем се најмање зна о 
хумској митрополији. | 

Ето и ту широка поља за писце српске 
црквене историје п српске првосвештенике, 
који би имали научне спреме и воље /за књи- 
жевни рад своје цреве. 

Истичући ове разлоге, није ми била намје- 
ра да тијен побијем ипотезу г. Руварца о 
дабарсвој епископија у манастиру Бањи; него, 
да објасним, за што је нијесам у њему тра- 
жио. Тијем прије, шта, се сада назире из 
записа штампанијех у „Годишњици П стр. 
261—-254, и другође, да је та катедра била 
у манастиру Бањи. 

Ну, је ли у њему из доба св. Саве, као 
што т. Руварац претпоставља“ то још није 
рашчишћено, док се год поуздано не докаже, 
које је године сазидан манастир Бања. А, да 
је била у Бањи, види се из овога записа: 

„Банњљским же првстоломћ пра- · 
веша вљссесаккттишема митропо- 
Аит8 восанскома курљ ДуХхентнио“', 





· Годишњица П стр. 251. 
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По запису хоповском овај (се Аксентије 
назива дабарскијем митрополитен 1592 год. 
А по горњем бешеновском —- назива се те 
исте године босанскијем митрополитом, „управ- 
љајућибањекијем пријестолом“'. 

Из овијех се записа доБучује, да је да- 
барска владичанска столица била у манастиру 
Бањи у доњем Полимљу. Али од којега доба 
а године, то се тачно за сада још не зна. 

Ипотеза, дакле, г. Руварца, да је св. Сава 
основао дабарску еписвопију у манастиру Бањи 
у доњем Полимљу, да се одржи и постане аЕ- 
сиома, зависи једино од позитивнога доказа: 
да је тај манастир био и онда, кад је св. Сава 
оснивао епископије по српској краљевина. Ако 
би се ово поуздано доказало, тијем би уједно 
било ријешено и питање о првобитном мјесту 
владичанске дабарске столице. У противном би 
случају остади у првом реду: Добрун и Ро- 
гатица; а у другом: Бродарево, до Бијелога 
поља, да се у њима тражи за најстарије доба. 

Ја сам мимогред споменуо још 1875 год. 
да је владичанска столица, по свој прилици, 
била у Добруну“, који је негда био близу међе 


1! Годишњица П стр. 251. 
2 Гласник ХОП стр. 188 и 184. 
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„босанске. Прем да тада нијесам ни слутио на 
дабарску еписеопаију, коју је св. Сава установио 
у доњем Полимљу. 

Али послије дугога. тражења, као што сам 
већ споменуо, зауставио сам се и сложио с 
г. Руварцем, да је у томе приједјелу ваља 
тражити, с том разликом, што ја изузимам 
средње Полимље, које су г. Руварац“ и г. Сб. 
_ Новаковић" означили За то заједно с доњијем 
Полимљем. 

Томе се противе, како историјски Факат, 
потврђен хрисовуљом краља Милутина, таво 
и два наведена записа о лимској епископији, 
барем до Бродарева. 

_У горњем је Шолимљу, као што се зна, 
била будимљиска епископија, коју је св. Сава 
основао; а у средњем је била, као што је до– 
казано, од времена краља Милутина и архи- 
јепископа Јевстатија ЈИ, која је надживјела, 
дабарску под тијем именом; јер се спомињу 
њезини митрополити и онда, по што се дабар- 
ска у 17 в. са свијем претопила у босанску. 


1 Годишњица П стр. 247—261. 
3 Орп, оба. Х и ХН. в. бтр. 75—17. 
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Кад је ријеч о старој дабарској еписко- 
пији, мисдим да је овдје мјесто, да исправним 
неколико „гријешке, које се находе у „Шема 
тиму“ дабробосанске митрополије за 1883 
год. Тијем прије, што је та митрополија пош- 
љедница старе дабарске. | 

Одмах с почетка у „Шематисму“, гдје су 
побројани дабробосански епискоци и митро- 
Подити од најстаријега доба до данас, кодико 
их је уредништво „Шеоматисма“ могло приву- 
пити: погрјешно су, по мојему схватању, унб- 
сени у тај број неколика епископа тако наз- 
ване „босанске цркве“ и то: Владислав, Мило- 
ван и Ридин гост. Они су епископи „босанске 
црве“ били и преминули, коју није св. Сава 
установио. | 

Каво се појављује „босанска црква“ још од 
1 в, одвајајући се мало по мало новинама 
канонскијем и догматичнијем од грчеве исто- 
чне и римске западне цркве: ја бих рекао, 
да њезине епископе не би требало прибрајати: 
ни зачадној римској ни српској источној цреви. 


да то и рекох, да поменутијом 6писБО- 
пина (Бад се Банонске пи догматичке новине 
босанске цркве остро узну у обзир) не би било 
ијеста међу српекијем православнијем еписко- 
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пима и митрополитима дабробосанскијем. Иначе 
би ваљало убројити и све остале еписвопе 
„босанске цркве“ до друге половино 19 в. 
и њезине метаморфозе, да не рекнем: про- 
пасти. 

На 21 стр. истота „Шематисма“ стоји — 
„16. Моштаница је у дубичкој нахији, а храм 
је Преображење Христово, на кључу цреве- 
ном тога манастира стоји назначена 1111. 
година“. 

Находећи се тај кључ сада у Народноме 
музеју у Биограду, одмах сам похитао, да Ви- 
дви ту давну старину. Разгледавши тај кључ, 
нашао сам, да није на њему 1111, него: 
1711 година. 


Међу тијем, по предању п некијем дру- 
ТРијем приликама, мисли се, да је манастир 
Моштаницу, у Крајини босанској, сазидао срп- 
ски краљ Драгутин у пошљедној четвртини 18 
вијека. 

На крају ове расправе, нека ми буде сло- 
бодно истаћи ипотезу послије дугога истра- 
живања, да су дабарски епаскопи уједно били 
и босански још од опога доба, кад је св. Сава 
установио дабарсву епископију. 
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_ Они су наставали у доњем Полимљу на гра- 
ници босанској, разумије се на земљишту српске 
рашке краљевине; те, коже бити, да су врши- 
ли цревену јурисдивцију над: свештенством, 
манастирима, црквама и онијем дијелом пра- 
вославнога народа у Босни, којега није могла 
занијети ни босанска црква с богомилском је- 
ресју; ни Рим с угарском војском. 

Ово нај јасније излази на видик 38 ври- 
јеме краља српскога Драгутина. 


Друвкчије се не може ни разумјети ни об- 
јаснити непрекидно опстојање српскога, право- 
славнога народа у Босни и покрај босанске 
цркве и богомилске јереси од онога доба, од 
када су Срби примили хришћанску вјеру, па 
до данас, гдје је најпретежнији. 


Без тога се не би могао објаснити ни П0- 
станав и служење оноликога броја српскијех, 
чисто православнијех манастира и цркава по 
Босни за вријеме краља српскога Драгутина и 
његовијех синова, почињући од манастира Лом- 
нице у бирачкој и Папраће у власиначкој на- 
хији, до краја Усоре, и манастира Липја у 
бањалучкој нахији па ћа до Моштанице у 
Крајини босанској и 7. дД. 


6 
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Ја овдје споменух бамо неколика манасти- 
ра из доба Немањића. А (било их је ги. ста- 
ријих још од времена словенскијех апостола; 
Ћиарида и Методија и њихова: знаменитога 
рада у Панонији, Боји је одјекивао и у 
Босни. 

На супрот овоме мишљењу могла би се 
изнијету одвојеност Босне од српске рашке 
државе, Бао и босанска црева са својом јерар- 
хијом. Прем да сене може одрицати, да су ти 
разлози ништавви, и да уређење српске цркве 
са свијем по византијској у првој четвртини 
13 в. у краљевини српевој — није дошло у 
неколико у опреку с босанском црквом и ње- 
зинијем канонскијем и догматичнијен новинама. 


Ала опет, ко је и површно изучавао исто- 
рију Босне, могао се увјерити, како бу и они 
босански владаоци, који су вјерски припадали 
босанској и богомилеској цркви, нагињали према, 
политичкијем приликама некад источној, а не- 
кад западној цреви, ма да је босанска до- 
минирала. Осим тога видимо дивну сливу И 





1 Шемат. дабробос. митроп. за 1888 год. стр. 15—94 
2 Кејег сод. фр. П Капан 6. ЈУ Ватаја! +. 
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Кату оБо краља срискога Стефана Урота Ш 
1305 год. у Котору: зетскога православнога 
епископа Михаила; Хумсвога Јована; бар- 
свота римокатоличкога бискупа Марина; Е0- 
торскота Дојма; и босансвога богомилсвога 
дједа Мирослава. (Ово је нај јаснији доказ 
толеранције српскога краља, око којега се 
поглавари различитијех цркава прикупљају, м 
његова утјецаја у Босни. Позније видимо, како 
се босански најславнији владалац: Стјепан Твр- 
тко крунише за краља у српскоме славном мана- 
стару Милешеви од српсвота митрополита; још 
позније видимо Бод херцега Стјепана, како 
напоредо и селадно сједе: босанске црвве Ра- 
дин гост и ерпеви митрополит Давид. 


Све ово потерепљује моје мишљење, да су 
српски дабарски епископи могли имати црЕ- 
вену јурисдикцију над онијем дијелом народа, 
који се је држао тачво српске источне цркве. 


За тијем, освојивти Турци са свијем Бо- 
сву и Херцеговину у другој половиви 15 в., 
нестало је босанске цреве и богомилске је- 
. реса. А српска се источна црква с православ- 
вајем народом не само одржала, него још и 
знатно оснажила. Оснажила се је и западна 
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римева црева. А племство се је велико и мало 
већином истурчило. И тако је опет и до данас 
остао у Босни исти народ по поријеклу и је-– 
зику један с три вјере! — 

Појав босанске цркве, и ако је замрсио у 
тој покрајини историју српске цркве, сва- 
како је веома интересан са својим тежњама, на- 
роднијем духом и карактером. И покрај извре- 
нијех расправа о босанској цркви и богомил- 
ској јереси покојнога д-ра Б. Петрановића' и 
велеученога предсједника југославенске акаде- 
мије знаности и умјетности, пречаснога кано- 
ника, д-ра Рачкога“, има још доста, да се на 
тоне пољу ради. 








————– —— 


1 Богомиди. Црвва босансва ... Задар 1867 год. 
2 Кад јавов!. акад. Кај. УП стр. 84—179: Кај. УП 
стр. 121—185. Зеаптпе Киј. ХГУ стр. 1—99, 
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другом крштењу Немањину. 


(Одбору за историјске и државне науке 
Српскога ученога друштва). 


-— = 


У расправи „о другом крштењу Немањину“ 
доказује млади историв, Иван Павловић, да 
Немања није крштаван два пута: најприје у 
дети у латинској цреви, на Рибници, по том 
у Раси у православној цркви св. апостола 
Петра и Павла; него његов отац, вако он ве- 
ли: „Урош“. | 

Да је писац и доказао, Бао што није, да 
Ненања није крштаван два пута, олет тијем не 
би ништа бидо расвијетљено у нашој народно 
историји. 

Неоспоран је Фават: да је Немања био 
православан ; да је, као тавав, ујединио засеб- 
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не српске државице и мудро владао; да је 
у својој уједињеној држави од Тимока до Бо- 
јане и Дрина, прогонио и уништавао бого- 
милску јерес, да је сазидао више цркава и 
неколика знаменита манастира, од којих још 
и сада служе: Студеница и Хиландар, и 
свједоче његово православље, побожност и 
српеку величину и славу; и да је на по- 
шљетку умрђо, као православни монах, и ка- 
нонички проглашен и признат 34 српскога 
свеца. 


Ну, је ди крштен један пут, или два пута, 
у западној римској, или у источној православ- 
ној цркви, или, Као дијете, или, Као човјек 
од тридесет година: то нема особите историј- 
ске вриједности; јер то не мијења ни његова 
велика Дјела; ни пошљетке његовог државнич- 
кога, знаменитог рада ни под старост његов ма- 
настирсви, испоснички живот. 


Ова Павловићева расправа губи своју исто- 
ријску вриједност, што, покрај других исто- 
ријсњих гријешака, хоће, на силу да утје- 
ра у лаж оба сина и животописца Немањина: 
св. Саву и првовјенчанога краља Стефана. 
Обојица изриком веле и категорично тврде у 
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животописима: како је њихов отоц Немања 
рођен у дети (Диоклитији), по што су му оца 
отјерала браћа из Расије у нетежна времена, 
и како га је кретио римски свештенив у цркви 
на Рибници. Таво исто оба Немањина сипа и 
животописца тврде: да је њихова ода Немању 
(по повратку са својим оцем из дете у Расу) 
на ново крстио, или тачније рећи; свети- 
јеш миром помазао (јер је једно крштење) 
православни епископ у цреви «св. Петра и 
Павла у Раси и т. д. 


(во су историјски истинити Факти, у које 
до данас нико није, сјем г. Ивана Павловића, 
ви сумњао, камо ли одрацао. 


Цијела расправа и сва Павловићева тврђе- 
ња у њој висе једино о љетопису карловачком,. 
Не могу да појмим, шта је навело младога и 
Вриједнога историка да узме за основ и грађу 
својој расправи варловачки љетопис, који је 
иного млађи од онога, што су писали св. Сава 
х краљ Стефан. Не могу да разумијем, Како 
је могао тијем неупозданијем љетописом да 
одриче историјске Факте у горепоменутијем 
животописима, који су истекли из пера Нема- 
њинијех синова, и Који се не ће моћи п09- 
трти, ћа ни онда, кад би баш карловачви 
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љетопис био из доба Немањина, јер се не би мо- 
гло вјеровати више њему, него св. Сави и кра- 
њу Стефану. 


Карловачки је љетопис, као што се зна, 
из познијега доба, непоуздан, тако да у ино- 
гоме не коже издржсти крптиву. Особито сада 
кад имамо доста нове прикупљене историјске 
грађе. Учени Јатгић мегнуо га је са свијем 
разложно у други·ред љетописа. 


У ћЊарловачком се љетопису тврди: ЕЗЕО 
је Ливиније поријевлом Србин из. Далмације 
(вјс) био ожењен сестром цара Константина 
ведиког; како је родио Биједога Уроша (816); 
а овај Тјехомиља; Тјехомиљ — Немању и т. Д. 
У њену се спомиње: да је Немањи било 30 
година (810), ада се је с оцем вратио из 
Зете у Расу, и кад је други пут крштен у 
источној православној црвви. У њему се на- 
брајају 12 еписвопија (810), које је св. Сава 
установио у српској краљевини и Т. д. 

Ко зна, да су Константин велики и Ли- 
киније живједи у почетку ЈУ вијека; Ко зна 
да су се Срби са свијем стално населили на 
Балканском полуострву у првој половини УП 
вијека; во зна, да је Ненања рођен у другој 

















139 
десетави ХИ вијека; Ко зна, да св. (ава из- 
ризом вели за својега оца Ненању: « Рождљ- 
ствоу 620 бњешоу њ Зетб на Рибници, и 
тамо пргемшоу светов крештензе. Изнесеноу 
маздицоу томоу соџецоу смо трему впис- 
кошљ света апостол ујњкве и мољитвоу 
Даву мааденцох соџроу, с мером 620 помаза, 
и дрдуго крљценје премушоу вмоу“; — 
ко зна, да св. Сава није установио 12, него 
8 епископија; тај зна, да су ово све у варло- 
вачком љетопису не само историјске гријешке 
нето управо изиншљотине, | 


И нлади историк, покрај овијех и других 
Јаснијех доказа, хоће, дњ карловачким чепо- 
узданијем љетописом утјера у лаж и св. Саву 
и краља Стефана! — и да докаже, како Не- 
кања није два рута крштаван, него његов отац, 
вако вели: Урош! — 9 


Њад би г. Павловић с поузданијем Фак- 
тина доказао, да је Урош, заиста, отац Не- 
жањин, тијем би учинио много Већу услугу 
српској историји од оне, што хоће, по што 
по то, да доваже, да Немања није два пута 
крштаван; јер наши историци нијесј слож- 
њи о имену оца Немањина, 


ОСТРОГ И МОРАЧА 
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Завршујући овај кратки извјештај, тврдни: 
да је расправа Павловићева о другом крште- 
њу Немањину без историјских поузданијех 
еавата; без вритлке; па наравно, и без ври- 
једности за нашу српеву историју. 

Послије свега овог што рекох, хоће ли 
поштовани одбор за историјске и државне на- 
уве примити ову Павловићеву расправу у свој 
орган, стоји му на вољи. 


„Гласник 59, 18834 год.“ 





Ху Т. 
ИЗВЈЕШТАЈ 
0 


три потомка Мемањина. 


«Одбору за историјске и државне науке 
Српскога ученог друштва). 


=> еффанк 


Расправа г. Ивана Павловића: «Три по- 
тТомка Немањина“ заслужује, да се сврне 
на њу пажња. | 

Тоху (Тоћи), Константин Тешић и Кало- 
јан севастократор личности су (о војима Па- 
вловић расправља) знатне и тијесно везане за 
српеву и бугарсву историју на крају ХП ну 
првој половини ХШ вијека. О њима су писали 
савремени историци: Пахимер, АБрополит и 
Диеберг; а по њима садашњи чувени писци и 
историци: др ДЦ. Матковић ; архимандрит 


——— 


1 Кад јодов!. акад Кој. 42. 
96 
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Руварац“; др К Јиречек"; и професор П. 
Срећковић; трудећи се, сваки са своје тачке 
посматрања, да псторијсви расвијетли та имена 
н растјера таму, у Коју су завијени ти Неома- 
њини потомци. И покрај тога опет су остали 
у тами. И, довле се год не нађу поузданији 
савремени заџиси и листине од овијех што 
су до сада знани, дотле ће остати о њима не 
ријешено питање; остати да (се нагађа и до- 
мишља. 


Вриједно је споменути, како се ни горе 
поменути Историци не слажу у мишљењима, 
и тврђењима, која су, по мојему мишљењу, 
ипотезе, Бао и у Павловићевој расправи. Ра- 
здика је међу њима та: што Руварац вели, 
да је „Тоћи“ четврти и до сада незнани син 
Немањин; Матковић тврди, да је «Тоћи» 
најстарији син Немањин: Стефан, првовјенчани 
српски краљ; Срећковић се слаже с њим. тврде- 
ћи, да је Константин његов спн; Иван Па- 
вловић мисли, да је „Тоћи“ Немањин вајила- 
_ ђи син: Раство — св. Сава. Тако су не сложни 
и о Константину, чији је ОН син. 








1 Гласник Срп. уч. друштва ХЛЛХ. 
2 Истор. Боагарђ Одеса 1876 год. 
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Сама ова несугласица показује, Болико је 
празнине и нејасности, и Колико је тешко из- 
наћи истину 0: Теху, Константину Тешићу и 
Калојану севастовратору. 

да сада друкчије не може ни бити. Истра- 
жујући и расправљајући овакни начином, нај- | 
послије ће се расвијетлити то питање и до 
праве истине доћи. А то и јест поглавати ис- 
ториков задатак. ( тога сам мишљења, да бе 
ова Павловићева расправа, која је основана 
на ипотезама, ипак може примити у друштве- 
ни орган, 


У Биограду 1883 год. 
«Гласник 59». 





ТТ. 
ИЗВЈЕШТАЈ 


џ 


" поријеклу кнеза Лазара Хребељановића 


__(бдберу за историјске | и државне науке. 
Српскога ученог друштва). 


=—+0— 


У расправи од 20 и неволика ретка ту- 
жачи Иван Павловић запас, „о Пореклу енв- 
за Лазара» који се находи на гробу Ивани- 
ша Алтоманића у Дјечанина. 

Из тога записа, који је штампан у „АДје~ 
анском првјевпу“ иу „Мопшт, Зегђјса“, до- 
знаје се: да је Иваниш Алтоманић унуб де- 
спота Иваниша, син Алтоманов, а кнеза Лазара: 
анепсеј. 

Зна се, како се у нашим домаћим љето 
писима и листинама различино и нејасно спо- 
жиње поријекло кнеза Лазара. Архимандрит 
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Руварац расправио је врло добро о презимену 
ки поријевлу Лазареву у ХРУП Гласнику. А 
сада Иван Павловић тврди на супрот у расправи 
жање од 30 редзка, да је нез Лазар: син 
деспота Иваниша; и да му је Алтоман рођени 
брат. Ту своју тврдњу оснива на поменутом 
запису и грчкој ријечи: „Фугфребс“. — Из 
записа се види: да је Иваниш Алтоманић, 
запста, „анепсеј“ кнеза Лазара; адн, по мо- 
јен мишљењу, мучно је категорично тврдити 
још сада по томе једноме запису, да је кнез 
Лазар: син деспота Иваниша и Алтоманов ро- 
ђени брат. 

да то треба још и других доказа. Нема 
сумње, да је Иваниш Алтоманић, сродник Ла- 
зарев. Али настаје питање: је ли му сродник 
по поријевлу, или по одиви, — 

Кад се на ово питање одговори С исто- 
рајсвим поузданијем доказима, а пе с претпо- 
ставкама, тада ће ствар бити јасна. 

И ову Павловићеву расправу, ако се тако 
може назвати, о поријеклу Лазареву сматрам 
за ппотезу. Ну, нијесам противан, да се при- 
ни и штампа у друштвенони органу; јер се 
тијем поврећу друга истраживања, што је сва- 
кано ворисно за нашу народну историју, А о 
поријеклу Лазареву послије Руварчеве распра- 
ве нема се шта расправљати. | 


У Баограду 1888 год. 
„Гласник 99». 


арта 


МУТТЛ.. 
ИЗВЈЕШТАЈ 


о 


Смрти цара Уроша. 


(Одбору за историјске и државне науке 
Српскога ученог друштва). 


ал 


Расправа о цару Урошу проеесора П. 
Срећвовића, коју ми је поштовани одбор дао 
на оцјену, написана је по изворима до сада 
познатијем. Новијех историчких података у 
њој нема. Али има новијех мисли, које су, као 
и дедувције пишчеве о смрти цара Уроша, занин- 
љиве. Покрај тога писац је унио у своју рас- 
праву још и оцјену: љетописа и извора за 
српеку историју, као и неколике епизоде из 
српске црквене историје. 

У паше су доба расправљали о смрти цара 
Уроша историци: Срећковић, Мијатовић, Рува- 
рац, Ковачевић и Рус Шачановски. Сређковић, 
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Мијатовић и Качановски доказивали су, да је 
цар Урош убијен; Ковачевић и Руварац на 
супрот, да је умрђо наравном сирћу. Тако се 
завргла жива полешика око тога између Срећ- 
ковића и Ковачевића. Први се труди, да до- 
каже, како је Вукашин Мрњавчевић, заиста, 
убао цара Уроша 1367 год., и присвојио цар- 
ску власт; Други напротив аподиктичви тврди, 
да је цар Урош надживио Вукашина, и умрђо 
наравном сирћу 1871 год, 2 декембра. То 
исто тврди и архимандрит Руварац. Ну, то 
се још најбоље доказује онијем актима, које 
је нашао у дубровачкој архиви чешви исто- 
рик К. Јиречек. Те је тијен растјерана и 


пошљедна сумња о насилној Урошевој смрти 
1367 год. | 


Али нико не може одрицати ни доказати, 
да властољубни Вукашин није отео од цара 
Уроша власт јом 1366 год., те је заиста, он 
отмичар и морални убилац Урошев! који јен 
послије отете му власти још живио скоро 6 
Година; али цар без царевине; владалац без 
власти ! — потуцајући се од немила до недрага, 
док најпослије није од јада и жалости прес- 
виснуо у Неродимљу 1871 год. 2 декембра. 
А у народу пукне глас још раније, да је уби- 
јен. Па, како му је Вувашин отео власт, тако 
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га народ окриви убиством. онда, Бад већ ни- 
како није видио Уроша на царском пријестолу 
својега. оца, „силнога“ цара Душана од 1866 
до 1871 год. | 

Наш народ још и данас таво вјерује и 
прича. Та погрјешна народна традиција послу- 
жила је просесору Срећковићу за јав мотив, 
да тврди, како је краљ Вукашин убио цара 
Уроша. | | 
_ Што се наши пјесници И драматичари 
придржавају те народне традиције, то има 
драматичкога разлога, и они ће се још дуго 
тога држати; али нема историчнога. Историци 
су дужни, да траже и износе Факте и истину. 

Цар Урош по својој мекој нарави, слабом 
уму и духу, немајући ни порода, а окружен 
властољупцима и себичњацима с малијем изу- 
зетком, међу којима је била, на жалост, и 
његова мати, царица Јелена! те, да му и 
није отета власт и расвомадана царевина, по 
свој прилици, не би кадар био у онијем муч- 
нијем приликама унутрашњијем и спољашњијем 
сачувати српењу царевину од распада —- ви 
отвлонити Косово. 

Ко зна све ондашње домаће тешкоће и 
спољашње заплете српске царевине, грчке Ви- 
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зантије; тежње Орханове в Муратове за осва- 
јања у Јевропи, и сијерове сусједнијех др- 
жава: Угарске и Мљетачке Дотично Цариграда 
и Балканскога полуострва у ошће, признаће, 
да је Косово морало Србима доћи. 

Ну, Косово је под храбријем и опрезни- 
јем кнезом Лазаром Еолико тужно, толико и 
свијетло, јер српска Круна није мрцино упу- 
штена. А да се догодило под нејањим царом 
Урошем, може бити, да би било сако тужно. 
Било би Мрњавчевића и Бранковића; а ко зна, 
би ли било: Југовића, Обилића, Косанчића, 
Топлица и т. д. А без њих Бе би било виле 
восовке, да плете неувеле вијенце и пјева 
бесиртне пјесме српским косовским јунацима; 
да буди и распаљује српске нараштаје на ос- 
вету Косова. 

Добит је дакле, што су Ковачевић и Ру- 
варац доказали, својим историјским и крити- 
чвим истраживањима, да цар Урош није уби- 
јен, та: што ће један злочин у српској наро- 
дној истврији бити мање. 


А друго у Њој ништа не мијења. 


Ја сан недавно на једноме састанву овога 
ученог одбора имао част исказати своје миш- 
Љење против примања у „Гласник“ полемика, | 
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Које се врзу око једне личности, а не пашу 
се о: начелима, правцу и методу у наукама 
по свијем гранама. Овдје не треба разумјети, 
да сом противан објективнијем критикама и 
опјенама научнијех и књижевнијех дјела и ра- 
дова. На супрот, ја жалви, што нена у органу 
овога ученог друштва једне за то одређене 
рубрике, гдје би се приказивале: књиге и 
пошљеци у наукама. Жалик, што врло мало 
има објективне критике у опђе у нашој књи- 
жевности, у којој често, покрај смиља и вовиља, 
ничу печурке и расте воров! — 

Наша је књижевност у томе погледу боље 
стајала назад 30: година! — Ко би хтио да 
се увјери о томе, нека завири у биоградски 
Видов дан, новосадску Даницу, и доцније 
бноградску Вилу. 

Како је полемика о смрти цара Уроша 
вођена до сада изван органа Српскога ученог 
дууштва, и ако је ова Орећвоваћева рас- 
права продужење те полемике, мишљења сам, 
да се не прими у „Гласвик““, 


У Биограду 1884 год. 


=== 








_. 1 Овај извјештај није до сада нигдје штамцан. 


Тј. 
Зашис у старој добрунској цркви у више- 
| градској нахији, 


од АГ 


Дабробосавски мнтроподит, Сава Косановић, 
који с великом Вољон истражује и привупља 
српске старине по Босни, нашао је ове године 
један старински запис у добрунској цреви у 
вишеградској окодини, објавиши га ученом сви- 
јету ове 1834 год. најприје у „Јавору бр. 
40“; за тијем га штампа цијела у „Сарајев- 
ском листу бр. 119 « 


У њему има и празнине; али је, срећом, 
сачувано оно, што је највредније. 


Послије те публикације није потребно, да 
та овдје прештампам; али ваља да се Ерити- 
чки претресе и расвијетли, тијем прије, што 
преосвештени писац аподиктички тврди на ос- 
нову окрњене године у њему, да је добрунска 
прква и у њој тај запис из [Х вијека! — 
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Уједно тврди и то: Како је св. Сава устано- 
вио катедру дабарске епископије у томе доб- 
рунском манастиру св Богородице! — 


# 
| Ј ж 

Тарђење, да је добрунска црква и у њој 
горепоменути запис из [Х в. нема никаква 0с- 
нова ни у запису ни другође, колико се, ба- 
рем, до сада зна, па се, наравно, не може ни 
одржати пред критиком. То је своје тврђење 
преосвештени писац наслонио поглавито на 
оврњеву тодину у томе запису: „ФУ 4“ 
(= 891). Ну, кад би се овај број године с 
три цифре могао одржати пред критиком, као 
истинит, био би довољан за потврду 0 пос- 
танку цркве, А од какве би и колике вријед- 
ности био за историју, особито старе српске 
вњижевности, није потребно доказати. Али се, 
по мојему схватању, не може одржати за то, 
што је готово цијела врста, у којој су и горње 
три цифре, пропала, те је у Фавсимилисану 
запису празна (бев слова. Ту ја находим, да 
је с почетва једна цисра пропала, и то: „5“ 
(= 6000); а три друге: „о Уа“ (= 891) 
остале сачуване. И тако је, по мојему миш- 








и 


љењу, било: „50 Фа“ (= 6891 = 1888). 
Не може се одржаги још ни за то, што Нни- 
јесу у ЈХ в, и доцније за дуго записиване 
године од Христа, Као што их Преосвештени 
писац броји у томе запису: „861;“ него су 
редовно записиване од створења свијета, а ток 
који пут покрај тога и од рођења Христова. 
Најпосдије не шоже се одржати ни за то: што 
језињ и правопис у томе запису имају обличје 
из ХЛУ в., што се управо слаже с потпуном 
годинои: „50 4“ (= 1898). 


# 
ж ж 

Такође и друго тврђење преосвештенога 
писца, да је св. Сава српски установио кате- 
дру дабарске епископије у манастиру Добруну, 
није потеријепо ни једнијем поузданијех исто- 
рачким доказом, То би се могло тев претпо- 
стављати, а никако одлучно тврдити, доле 
тод стоји ипотеза архимандрита Руварца, да 
је св. Сава установио катедру дабарске епи- 
свопије у манастиру Бањи у доњем Полимљу, 
Руварац је из обазривости рекао „хипотеза“, 
% ја сам садљ дошао до увјерења, да је то 
исторички Факат. 
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Ваљало је дакле да је преосвештени пи- 
сац имао на уму и то: да је св. Сава уста- 
новио катедру дабарске епископије у манас- 
тиру св. Николе; а добрунсви је нанастар, 
храм св. Богородице (Благовјештење). 

___ Овај једини Факат кадар је да из основа 
поколеба то тврђење преосвештенога писца. 


Ако би св вашао у Дубруну нанастир св. 
Николе, тада би наступило ново истраживање 
и претресање тога питања. Али ће се ипаБ 
манастир бањски пред историчком критиком 
одржати. Те није потребно да преосвештени 
писац улаже свој труд, тражећи дабарску епи- 
скопију у Добруну, ни да кори оне, који су 
е тражили ва другим ијестима, док су је на- 
јшли у манастиру бањсвом св. Николе у до- 
· њем Полимљу; а то је заслуга архимандрита 
Руварца. | 

давршујући ову кратњу реценсију, ваља 
да споменем, како тај запис има своје друге 
историчке вриједности у томе, што се сада 
по њему на чисто зна: ко је саградио доб- 
рунски манастир Благовјештења, и што су спо- 
менута имена двојице српских жупава, Ети- 
тора тога манастира, којима с историјом у 
руди није трудно ући у траг, и одредити 
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ни у њој вријеме, које ће такође пасти у 
ХЛУ вијек'. | 


у Биограду 1884 год. 
„Јавор“ у Новоме садј. 


1 Г. Љуб. Ковачевић доцније је врдо добро ра- 
справио, што је било тамно и незнано о тијем жу- 
панима, ктиторима добрунскога манастира у »Стари- 
нарус год. П, бр. 1. ст. 18 за год. 1885. Црем да сам 
овијем чланком оборио прије те његове расправе миш- 
љење и тврђење преосвештенога писца, да тај запис није 
#з ТХ него из ХЕУ в. Мени је онда поглавито било 
пред очима, да докажем непоузданост тврђења о томе 
запису, кодико ради историјсвње истине, тодико и ради 
тога: да се не би погрјешно и на празно сдавида хи“ 
љадугодишњица добрунсње цркве по томе погрјешном 
броју година, коју је преосвештени писац нагласио у 
„Сарајевском листу“ бр. 19 год. 1884: — 

Ковачевић је својом расправом дошао до истијех 
пошљедака, до којих сам и ја: да је дубрунска црква 
вз ХЛУ вијека. 


10 


>. 


СРПСКЕ СФРАЂДОТИЧКЕ М ХРРАЛДИЧКЕ 
СТАРИНЕ. 


Фе 


| 


Печат св. Саве српскога у Кареји. 


Разгледајући типик ев. Саве српскога У 
типикарници у Кареји 1882 год., нашао сам 
и његов најстарији печат у црно-жућкастој 
тврдој смоли, који виси на поветшалој пређици 
по дно пергамена, на којем је исписан ти- 
пик за његову карејску црквицу и ћелију. 

дна се, да је и овај типик својеручно 
дјело св. Саве с раја 12 вијека; разумије 
се, да је и овај његов печат из истога доба, 
На њему је четири пута цијело име: Сава. 
(Види таб. П на крају под1). 

Проговорио сам неколике о тој ријеткој ста- 
рини бршској у „Старинанша хиландарскли“ у 


7 


„Гласнику 56". Ту сам поменуо, како ни један 
учени путник и походилац ЈКареје није, ко- 
лико ми је знано, свратио довољно пажње на 
тај Савин прости печат, који је за нашу 
средњовјечну серађистику и хералдику од ве- 
лике вриједности. 

Аврановић га је у снимку приложио у 
„Опис. древ. срп. таб. ХШ, бр. 11»; али 
га је у неколико технички пољепшао, јер је 
ју ориђиналу са свијем проста израда; а ни 
имена се не опиру једно на друго, као што 
је у Аврамовићеву снимку. Сва је лрилика, да 
ни Аврамовић (као ни други учени походиоци 
Кареје) није назирао ону вриједност, Боју ниг 
тај Џавин прости печат. 


Ја нијесам могао овлаш ни муком пријећи 
преко њега, него сам се са живом пажњом 
зауставио на њему, снимивши га тачно, при- 
лажен та у 1 свеску „Старинара за годи- 
ну 1884“. | 

Понављам дакле своју ипотезу у „Гласни- 
ку 56“, коју сам истакао, кад сам овај Савин 
печат објавио: како је доцније мјесто кареј- 





1 Оне ће ући у књигу 4 мојих књижевнијех радова. 
10. 
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све типикарнице био печат српске цркве, ну 
овоме вијеку државни печат кнежовине срп- 
ске (Србије). 

Овај је печат, као што мало прије рекох, 
с краја 12 в. из доба Савина монашкога жи- 
вота и књижевнога рада, Бад још није ни 
олутио, да ће бити лрви архијепископ српсен. 
А вад је постао архијепископом у првој 4е- 
твртани 18 в., основавши и уредивши српску 
црквену јерархију, и израдивши својој српској 
цркви независност: тада је, по свој прилици, 
и овај његов први и прости калуђерски пе- 
чат усвојен за печат српске цреве. Али с 
модификацијом, уметнувфи у Њ по есриједи: 
крст, као највидљивији хришћански знак, који 
најбоље доличи српској хришћанској цркви, 


(види таб. П, бр. 2) онави исти какав је иње- | 


това оца Немање (монаха Симеуна) на хилан- 
дарској ориђиналној Крисовуљи, 

Крстом су и Немања и (Сава утврђива- 
ли православље и прогонили јерес из српске 
државе. 


да тијем је још један пут модиФикован 


овај Савин печат, не слазећи с првобитне осно- 
· ве: скраћено је цијело име Савино у зачелно 
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слово, и остане онако, како је у грбу кнеже- 
вине српске. (Види таб. П, бр. 3). 


По овој ипотези, ја бих рекао, да нијесу 
на грбу кнежевине српске: 4 оцила, како се 
је то до сада објашњавало; него су + пута: 0, 
које значи: Сава; као што је на његову Нај- 
старијем печату у Кареји. 

Ако би ова моја ипотеза о грбу најприје 
српске цркве и много доцније кнежевине срп- 
све пала пред критиком, али Савин Барејски 
печат с краја 12 в. не ће никад пасти, него 
ће остати, Као ријетка старина те врсте, 38- 
узимајући угледно мјесто у српској средњо- 
вјечној серађистици и хералдици. 


2 
Двоглави орао у Хиландару. 


У Хиландару се чува међу старинама и 
ријеткостима једна чаша (купа, пеар) од ело- 
нове масивне кости. Сва је унутра окована 
сребром и позлаћена; а изван су: дрзак, 


ивице и заклопац такође од сребра у по 
злати, 
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У наоколо чаше изван изрезани су у ко- 
сти пупчасто (теНећ) врло. умјетнички из ми- 
толођије: Меркур, Дијана, неколика дјетета, 
два велика, рекло би се, пастира, разне шуме 
и животиње. 

Ово је све тачно снимио српски живопи- 
виц, Д. Аврамовић, што се може видјети у ње- 
говој књизи: „Опис. древ. срп. у Светом 
(атонскои) гори“. Београд 1847, таб. П, Ш. 


Старци хиландарски причају, да је та 
чаша била Немањина. Њом се пије само један 
пут у години, и то: на Ваведење 21 нов., на 
дан славе монастира Хиландара. На њезину 
је завлопцу вјештачки изрезан двоглави орао, 
с којега снимак приложем овдје. (Види, таб. 
П, бр. 4). Аврамовић, снимајући ту чашу, 
снимио је са свијем други грб с њезина 3За- 
клопца, Који (се сада не находи на њему, 
нето, као што рекох, двоглави орао! — 

Откуда је сада на њезину заклопцу: дво- 
глави орао, ја нијесам могао дознати ' 

По умјетничкој изради цијеле чаше, 060~ 
бито идиле на њој, могло би се не само прет- 
постављати, него управо тврдити: да је из 
времена ренесанса; или најближе њему. А за 
двоглавога орла може се поуздано рећи: да 
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је из новијета доба. По замишљају и карактеру 
хералдичком може се тврдити: да је наличан 
радњи те врсте из прошлога или овога вијека. 

Узивши све ово у обзир, не би се могао 
извести други закључак, до тај: да су ЖХи- 
ландарци послије Аврамовићева снимка 1847 
тод. дали изрезати двоглавога орла на 336 лоп- 
цр те чаше, како би тијем имала већу ври- 
једност ! — 

Ето, кано постају Фалсификати! Да нема 
Аврамовићева снимка с те чаше, сада би се 


писале читаве расправе о двоглавом орлу на 
тој чаша ! — | 
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Двоглави орао кнез-Лазарев у Хиландару. 


Снимак је овога двоглавога орла с камена 
у саборној хиландарској први изван у зиду 
на лијевој и сјеверној страни прве припрате, 
коју је дозидао кнез Лазар. (Вид. таб. ПЦ, 
бр. 5). | 
Овај се орао подудара с онијема, што су 
сачувани, и што (се находе на задужбинама 


кнеза Лазара у Србији. Снимио сам га тачно, 
Бад сам био 1882 год. у Хиландару. 
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Међу снинцима Аврамовићијем нема овога. 
грба у његовој књизи. 


4 


Двоглави орао Кнез-Лазарев у Горњаку. 


_ Пуковник Јован Драгашевић, вриједни вњи- 
жевник имао је доброту, да ми да овај сни- 
мак двоглавога орла (грб кнез-Лазарев) с кри- 
совуље, која се чува у манастиру Горњаку, 
задужбини Лазаревој. (Вид. таб. П, бр. 6). 


Драгашевић је спазио овај грб још 1892 
тод., који је уплетен у доњем дијелу зачел- 
нога слова Б у поменутој крисовуљи Енеза 
Лазара, коју је дао 1380 год. цркви св. Бого- 
родице у браничевском (Кдријелу, садашњем 
манастиру Горњаку. 


Ова је крисовуља штампана у „Мопцштеја 
Чегрјса“, ади у њој није ништа споменуто 0 
томе грбу, јамачно, с тога, што га преписива- 
чево око није опазило. Тек је Драгашевићу 
пошло 38 руком да га пронађе у горепомену- 
томе слову, које је првенијем мастилом вје- 
што израђено. 
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Код овога снимка није Драгашевић споме- 
нуо (ваља да није опазио), да ова Брисовуља 
Лазарева у Горњаву није ориђинал, него је 
пријепис из новијега доба. То се види по је- 
зиву и другим знацима у њој; па ни овај 
снимак доглавога орда не подудара се с пра- 
вијем сувременијем грбом Лазаревијем у кру- 
шевачкој и хиландарској цреви. Најзнатнија 
је разлика, што овај горњачки има издигнута 
и раширена крила, а они стари истинити ори- 
ђинали имају у пола опуштена крила. 


Овај се снимак износи овдје, да се ВИДИ, 
ваво су неки познији преписивачи и цртачи 
старина, гдје што преиначавали по својој вољи 
и елабом разуму, не знајући да тијем и нехо- 
тично чине велику штету старинама и науци. 


Кад се прикупе и објелодане ориђинали и 
тачни снимци: старијех печата и грбова срп- 
сках земаља, владалаца, великаша, манастира, 
цркава и т. д., тада ће се моћи расвијетлити 
и критички расправити, како о српској херал- 
дици и сеорађистици у опће, тако и о збир- 
кама до сада познатијем, које не ће моћи из- 
држати вритику. Тек ће се тада видјети: 
колико има у досадашњијем збиркама српске 
хералдике историјски истините ориђиналности, 
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Ну, срећом, почиње и у нас да се свраћа 
већа пажња и на ову врсту науке, која ће 
у многоме попунити нашу народну историју. 


( радошћу биљежим прво: установу српскога 
археолошког друштва у Биограду, за Боју 
има највећу заслугу проеесор Валтровић; дру- 
то: научну расправу о српској хералдици мо- 
јега поштованога пријатеља, Стојана Нова- 
ковића, која је штампана у „Годишњици УЈ 
и из ње засебно. 


„Старинар“ год. 1, бр. 1 за 1884 год. 


и - 


9 
Крст архијепископа Саве ||, дарован краљу 
Урошу |. 


Међу ређим старпинама у Народноме музеју 
у Биограду находи се и златни крст под бр. 
997; дуг: 16 си; широк: 19 си; без петље или 
завртаљке на врху. 


У каталогу је музејсеом записано ово: „28 
авгусга 1875 год. Ж 597. 
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длагни новци, медаље, и здатан крст из 
времена краља Милутина и ца- 
рева:. Душана и Лазара. 

длатни крет: с једне стра- 
не распетије, натпис горе : реп, 
са стране 16 Хе. — 0 друге 
стране: васкрс, натпис горе: 
коск, са стране #6 хе. — Крст 
св отвара на завртаљке, Кад 
се скине навлака, остаје крст 
с натписди : 





Сава 
арх! 
пско 

дару Кроша 

Креста 
уссН права величина, 

сн 

[оа 

ЊЊ 

75.Т. 





Кад се дигне поклопац, види се унутра: 
смола и парче моштију, по свој прилици, Зла- 
тоустовајех,“ — 

По овоме запису крет је из друге поло- 
вине 18 вијека и времена архијепископа Саве 
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П и краља Уроша !. Али, кад се дубље раз- 
гледа и научно разабере на њему запис, лако 
се опази, да је то један од овијех ФалсиФи- 
ката, што их доносаху из Старе Орбијв у Би- 
оград на продају 1870—18%5 год. У тијем 
је гомидама, тобож, српских старина било 
Дутановијех : ордена, медаља и круна! —- Из- 
гледало је управо, Као да се је пронашла и 
отворила царска ризница у Старој Србији, пуна 
. и недирнута најдратоцјенијих српских ста- 
рина ! — 

Из тијех Фалсификованијех старина, што 
је за чудо, откупљен је знатном сумом при- 
личан број за Народни музеј! — 

Њад се све те откупљене старино подвр- 
тву стручној анализи, не ће, по мојему мишље- 
њу, испасти повољан ресултат. 

Међу њима је и овај златни крст, за који 
одлучно тврдим: да никако није ви из 18 ни 
из 14 в. У потврду овога, доста ће бити, да 
истакнем из записа ове ријечи: „коск (ресене), 
крестњ, уесн“, у којима је очевидно правопис 
садашњега црквенословенскога језика. А писало 
се је србуљеки, као што се зна, у 18 и 14 вије- 
ву: „кћскрасенњне, Крст, УЋСТАЊЊ“ и Т. Д. 

Ови знаци нај јасније и најречетије откри- 
вају ФалсиФикат. 
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Спољашњи је облик крста удешаван према 
ономе времену, за које је ФадсиФикач хтио да 
га протори (овдје га је протурио !). Али није 
имао ни појма о србуљском језику и право- 
пису 13 и 14 вијека; ша ни о архиолођи; 
те га то очевидно издаје 8 сву тајну от• 
крива! — 

Тако овај крст нема никакве вриједности: 
ни архелошње ни умјетничке; па, наравно, 
нема ни цијене веће од онв, Боју има само 
тежина злата у њену. Те га и не би требало 
од сада чувати на ономе мјесту, гдје се сада 
чува; 8 то је: међу правијем старинама, ори- 
ђиналина и ријетким драгоцјеностима у Наро- 
дноме музеју. 

„Отаринар“ год. П, бр. 2 за 1885 год. 





6. 


Печат митрополије врањинске. 

На 70 дисту једнога апокрифа у КЊИЖ- 
ници писца овијех редака, који је преписао 
поп Јован Лоровић у Јрној гори у Црмници 
1836 год. находи се печат, на којем је овај 


запис: „рстхр сто пеуат мттрополте Браннне, 
дам стаго ИТкодде.“ 
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По језику, правопису и облику слова може 
се рећи: да је из новијега доба. Ипак није 
без историјске вриједности. Њим се потврђује 
такође, да је зетска владичанска катедра била, 
ако ће и за кратко вријеме, на Врањини. Није- 
сам знао за овај печат онда, кад сам писао ра- 
справе у „Гласницима Српскога ученог дру- 
штва : „Врањина у Зети и крисовуље на Це- 
тињу; Бока и дета, и „Епископије зетска и 
дабарска“; иначе .би га у њима употријебио. 

Кад је поп Лоровић преписивао овај апо- 
криФ 1835 год. са старијега од 1572 год., 
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није ни едутио, да ће се послије неколикд 
десетине година доказивати, да зетска епи- 
скопска катедра није била ни за најкраће 
вријеме на Врањини. ( тога је овај печат 
од знатне вриједности. 

Све што је вриједно знати о апокриоу, у 
којему је овај печат, изнијећло је на свијет 
плодно перо неуморнога (6. Новаковића у 
„зфагтата“ Кај. ХУШ. А ја наводим из 
њега само овај запис. 


„Они изводђ собрђтох азђ КаБовЂђ ВљЉ БНИ- 
гах Петра цара болгарскаго иже ббћше том8 
настолни градђ, велики Преслав. И вире ва 
велики Рим. 

Сие же ебрђтох азђ поп Језвиђ Лоровић 
8 книги попа СОт(ајнка Поповића, иже бф%ше 
преписана ет Адама 2 1! (= 1072) ва 
Венеци.“ 


„Отаринар“ год. Ш, бр. 3 за 1886 год. 


ХТ. 
ДВИЈЕ СРБУЉЕ У ШАВАСТИРУ ОАВИЦИ. 


—-- —Ф ——— 


1 
Савинска Крмчија. 


У манастиру Савини код Новога у Боци 
находи се крмчија српске редакције. Писана 
је на хартији 1 [о10; има 365 листа у 
тврдом кожаном повезу; добро сачувана. Нема 
имена пишчева ни године, кад је писана. Види 
се из једнога записа на пошљедњомео листу 
_ да је бида херцеговачкога митрополита Сили- 
вестра, и да ју је даровао манастиру Треби- 
њу (Тврдошу) Успенија Богородичина 704: 
(7111 = 1608) године. Па, кад се је митро- 
лодит херцеговачки Саватије Љубибратић с 
калуђевима из Тврдоша отселио 1690 год. у 
Нови, однио је и ову кричију. 

дапис на стражњем листу. 


„СТа света н божњљстванда книгд 
хаконикђљ митроподнта херцегокат- 
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кога, курђљ Сманбестрд, н ДАДЋ ГА БЉ 
ионастирљђ, храмљ Оуспента пртсве- 
топ Богороднце нже тетћ 6љ Трз- 
вина, вода никто нзиматђ поквсити 
сеетнимати от сегомонастира. Дафе 
ћи кто дрљхтетљђ (овдје је обична клет- 
ва). СТе ансахђ вљ лђто %ро. (7111 
=1608), мвскуа дактемерта Х (7) ди“. 

По овоме запису ова је Брмчија старија 
12 год. од морачке —, коју сам објавио нај- 
прије у Српско-далмат. магазину за 1866 год., 


за тијем тачан опис исте у Гласнику УШ 
другога одјељка 1877 год. 


Упоредивши ову Крмчију с морачком, на- 
шао сам, да су једнаке садржином и јези- 
ком с незнатнијем правописнијем разливама. 
Јаначно је и она преписана/ Бао и морачка, 


С бричије владике будимљискога Теофила од 
1252 год. 

Што сам и ово оволико могао 0 њој об- 
знанити, дугујем захвалност многозаслужноме 
г. владици, Г. Петрановићу, чијом сам добро- 
том имао у рукама ову кричију. 

„Шемат. правосл. епарх. бококот. за 1883 г,“ 








' Доцније је написао о њој опширну реценсију не- 
уморви књижевник, др Никодим Милаш, садашњи епис- 
кон далдматијски у »У! извјештају о правосл. богослов. 
семин. у Задру за 1883, школску годину и засебни 
отисак. 


п 
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2. 


Савински Зборник. 


Послије Савинске крмчије, коју сам обја- 
вио у „Шенатисму правоса. епархије боко- 
которске“ за годину 1883, дође ми до руву 
и ова србуља (: Зборник различитијех цркве- 
нијех и догматичнијех чланака, полемика и 
моралнијех поука), коју је откупио преосве- 
штени и родољубни г. еписеоп, Г. Петрано- 
Вић и приложио књижници манастира Савине. 

Зборник је на хартији средње 8-не у 
тврдом кожном повезу; има 254 листа. Ли- 
стови су крпљени, и нема их свијех. Очеви- 
дан доказ, како је много читан. Нема пишчева 
имена ни године, сад је писан. По језиву, 
правопису и другим знацима, може се рећи, 
да је из 17 В. 

На 1 листу: „Фнттен жихић иже 66, 
скетмхњотца нашегд Басилдтда новаго, 
спнсано Грнгортемњмондхомћ вуснн- 
комљего, пољнокљ протунтаошимљњ“. 

На 36 л. „Скаханте св. Сбфремд Еђ 
кратук, емешема 6љ Џерусалтић При 
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Софронти архТепископћ о Евре хрн- 
сттансцви СсББбракш8 се сљеорав хрни- 
сттансвемћ н вкренскемљ“. 


да тијем почињу препирке догматичке #3- 
неђу хришћанина ин евреина. Пред свртшетком 
нема неколика листа. Нема ни почетка о ра- 
зликама учења између западне и источне цркве, 
јер је ва 58 л. глава С (8), а свршује са АС 
(85). Наставак : 


„А 860 покажу нстино како па- 
па смртно сбгравшавтњ н не Ењн5м- 
ловтђ. — Повљстђ твора о нсхожденти 
сб. даха. — Скатантв о опрвснокохњ 
датинсктахњв. Пакн весвда о том ж%.— 
0) претворени с. е. 0 првсушњствео- 
вантн СЕ. н бОжњст. танњ. — 0 пурга- 
тор! сеже гљлагожот унстилиш%. — 
бопрашенте осеже прнемшв дн севтм 
обвштанњид иже отђбога вкунаа Бл4- 
гда иже жртев. — Повкстњ на латнн- 
сЕ6о првањстњ сљтворенаио Максн- 
џом Грљкомћ светогорувм. протнка 
метивдго Никодда Немтунна“. 


На 142 д. „Слово на агаренскаио 
Пржадств“ од истога Максина Светогорца“. 


11 
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На 157 л. „Флатоустока Бескда 
апостолска кђљ Тимовеи,, ГА. 6.»— 

да овијен су још 22 различна нараво– 
учења. 

На 254. л. „О писменима уцрнорнс- 
ца ХраБра“. 

Само овај одломак: 

Аре дан кторететђ, ако нуст дОБр5 
Бстровни впо сехљ пострашжлн сат, 
отевшаемљнмњ; нв Груин зво многофи 
пострадали сатњ Акуда н бимедаћ н 
впн мнодн. П дше Ењпросвшн кинго- 
тте грљудаскте, кто вамђњ писмена 8с– 
трон н кннга првдожн, н Ењ кос кр5ђ- 
ме, то мало нх ундетњ. Аше лн ењпро– 
сншн слокенскте не кингозте нћ Б6у- 
кедре глагодтет им; ктокамњпнсме- 
на СБтЕОрВАћ (естђ, нли книгн пркло- 
ЖНАћ,ТОВЊСН 2 НАОТћ, НОТЕЋШАВШ 
рекатњ: скетаи Костантин; на ре-– 
увни Курнађ философњ; твнамћипн- 
смена свтворн нв книгн пркложн, 8 
Меводте братђ вго, епнископњ мо- 
равсктн,. Н аше вљпрашаешн, Еђњ 
кос крме, по СсЕДМОМЊ сљБоре до 
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ид (44) лвта, бњвркме Михаила цара 
гњуљсмаго 8 матерк его дсодорн и 
Бориса кнеда влањгарскаго н Растица 
кнета мордакскаго ењлћто отђ Адама 
г1УГ (6363 = 855). Сат. же но нна 01Т- 
кати о семњ нже не непнсахомњ. Та- 
КОЊ радвмћ, брате, даровао намњ 
Славеномћ улокзколмовиви бог емз8- 
хе“ ит. Д. 


На другој страни 204 листа од св. Ата- 
насија алевсандријсвога: 


„А Анттоха науваника о множан- 
Шихђ и важннхњ Ељпросахђ 6љ 60жњ- 
ств. писанихћ недојмввдемихњн Фтљ 
весвхњ хрнеттан, квдОомнић БНУН тТЕО- 
ои, — 


Има још 136 питања и одговора догма- 
тичих, али непотпунијех. 


да овијем неколика празна листа. На јед- 
номе записано другом рубом „г. 1784“, и 
снивол вјере до 8 члана србуљски, како га 
народ чита. На петоме листу записано нешто 
#5 војничкога вјежбања: „8 помни,, Дру- 
жино, 83 ред, сЕенколднун, ха 8уннити 
на АНеК8; ДАОДНТНСАНЕБОМЋ НОГОМ, 


• 
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та справити се и вунннти оганђ над 
СКОЛЂ, опражђ встегнат орзже н по- 
равннти орзже“. — 

На 11. л.: „ЦЏарљ дтидановићњ, што 
шндв нокомз8 шеха отљ Меке: мауљ 
драгимн венсерн зкрашемнн ни одежда 
драга, хнадтђ нарнудема. Султанћ 
на Ррнталв пншетљ: Шехза Мекн, св- 
дин скетд ни мврида правдн и прдаво- 
РА ПуТН, 098 праудастненшемв) ит, д. 

На дрвеној корици унутра запис: „Џарљ 
нрошљмладниен венкенђ а764 (1871) 
д. от Хр. — ад мљсеца сектембра К5 
(26) атод (1371) погнве царђ Бука- 
Шин». — 


„Шемат. правосл. епарх. бококот. .. 
за 1884 год.“ 


па но ад ге др а пена 














ТТ. 
ДОБРУШТА. 


| 


Др Ђуро Даничић покушао је у својему 
вапиталноме дјелу: „Рјеч. из КЊ. ст.“, да 
у кратво обиљежи мјесто „Доброуште“ Ду- 
шанове. ' 

Г. 0. Новаковић, неслажући се у томе с 
Даничићем, трудио се је, да изнађе, гдје би 
могла бити, па јој је означио мјесто са сви- 
јем супрот Даничићеву мишљењу: најприје јед= 
но, доцније друго; као што се то ВИДИ #З 
његове двије вриједне расправе: „Стари срп- 
ски путови из Јадранскога приморја у уну- 
трашњост;““ и „Орпске области Х и ХП 
века “.“ 





1 Рјеч пз књ. ст. 1. с. 282 и 288. 
2 Над јиров!. акад. ХХХУП, 5. 28. 
3 Гласник Срп. уч. друштва ОХУШ. с. 88. 
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Зна се из српскијех старијех листана и 
топографије да није само једна „Докроџшта,“ 
или „Довруша“, него их има више; и то 
на онијем мјестима, гдје их спомињу: Дани- 
чић и Новаковић. 

( тога је и бидо трудно пронаћи и до- 
казати ону „Довроушту“, која се спомиње у 
Душановијем хрисовуљама од 1334 и 1336 
године. ' 

Новаковић је поуздано доказао, да „јо- 
· вреџшта“ Душанова није ондје, гдје је Дани- 
чић мислио, и мјесто јој обиљежио. Међу ти- 
јем нека ми буде слободно изрећи на основу 
својих истраживања, да није ни ондје, гдје 
је г. Новаковић означи. 


То ме је управо и потакло, да напишем 
ову расправицу 0 томе ијесту, Боје има 38а 
нас интереба само толико, да се паран топо- 
графски зна, гдје је. 

Ради лакшега пријетледа и веће јасности 
онога о чему се расправља, ваља ми овдје 
најприје навести Даничићево и Новаковићево 
мишљање о мјесту „Докроуште“, и пошљетке 
њиховијех истраживања. 


Мопитепја Чегђ. ес. 107—109 и 109—111 

















169 


Даничић вели: „ДоБроуша, мјесто, или 
врај у држави господе зетске Ђурђа и Балше: 
на Довршши П. 6. 27; то је сада село близу 
Цаштата и Груде. бећет. гћае. 1862. 31. 
«. Доврокшта. 

Доброушта, Стефан је Душан на Добрз- 
фи потврдио дубровчанима Стонски Рт — и 
уредио, да Ппрвенка попљ срљењски, а да пом 
8 црњкважћ, које су у Стона н в Фатв. М. 
109; а то мислим, да је у преписавању по- 
гријешено. — (9) Исти краљ, дошавши њ 
исто рекомо Добрафа, нађе пусту древу 
св, Николе, те је на ново сазида и приложи 
јој село Деокроџшту и друга села, И то све 
заједно даде Хиландару. М. 110 и 111. То 
инслин, да је садашње село тога имена на 
Морави близу Гилана, гдје има и поток, Боји 
се тако зове. Наћп, Кејзе 170, само што му 
је ту име записано у књизи Пођгивећа, а на 
варти Поргиба,“ ' 

Г. 0. Новаковић вели: „Пишући о старим 
српевим путовима из Јадрансеога приморја у 
унутрашњост, ја сам у Кади јисовјауепзке 
акадепје ХХХУП., 23 наводио место До- 


1 Рјеч. из књ. ст. 1. с, 282 и 288. 
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брушту, која се у писмима спомиње, постав- 
љајући је у Добрун. Овде се указала прилика, 
да тадашњу погрешњу исправим. О Довроушн, 
за коју у Пуцићевим споменицима П., 26 има 
записано, вако се на њој господа зетска Ђу- 
рађ и Балша измприше « Дубровчанима, Да- 
ничић је у Рјечнику из књ. ст. мислио, да 
је „близу Цаптата и Груде“. Погледаћу још 
једно место из споменика па ће се брзо ви- 
дети, где треба ту Добруту тражити. На 
Добруши је 19. маја 1334 краљ и потоњи 
цар Стефан Душан потврдио Дубровчанима 
уступање Стонскога Рта, уговоривши с њима, 
што још о томе треба. Обоје је то доиста 
једно место. На ајус. ђен. шт. карти јужно од 
Оногошта при планини из међу Кчева и Шље- 
шиваца са стране Пљешиваца видим на карти 
село Добруш, које не нађох у списковима 
дрногорсвих села ни у Милаковића ни у 


Дучића. 
На сваки начин се место некакво онде 


тако зове, и како је при планини згодно за 
излазак у лов, не сумњам, да је то Добруша 
и Доброушта горе поменута, те да је треба 
Оногошту прибројати,“ ' 





1 Гласник ОХУШ с. 88. 
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Из овијех се навода јасно види прво: да 
Давичић и Новаковић нијесу сложни, као што 
сан у почетну споменуо, 0 мјесту Душанове 
„Ддокроџште»; друго, да је г. Новаковић нај- 
прије мислио и постављао „Доброуштој“ у 
Добрун ; па се доцније увјерио, да није ту, 
нето, као што веди, „при планини изиеђу 
Кчева и Пљешиваца“. 

Послије свега овога мени је стало, и на- 
ван сам да докажем, да „Дороџшта“ она, у 
којој је краљ Душан 15 маја 1334 потврдио 
Дубровчанима стонски Рт, и у којој је обно- 
вио срушену цркву св, Никоде 1886 год. и 
придожио је с осталијем селима Хиландару, 
није ни на једноме од онијех мјеста, која су 
Давичић и Новаковић различито обиљежили; 
а најмање и нивако на ономе — из међу 
Кчева и Пљешиваца. 

„Дуоброушта> је, о којој је овдје ријеч, 
у српској старој и класичној области, која 
низ три наизијенце историјска имена у стари- 
јем књижовнијем споменицима: Хвосно (Хво- 
стбно); Метонја (Метохид): и Дукађин (Доу- 
ваћинБ). 

Дувађин је најмлађе име, и не обухвата 
вас простор најстаријега Хвосна; него његов 


972 
један дио; и то од бијелога Дрина између 
Призрена и Скадра. | 

Како се нијесам слагао ни с Даничићем, 
ни с Новаковићем о мјесту Душанове „јовроу- 
ште“, тако сам је пажљиво тражио по ста- 
ријем листинама и ђеографијама, распитујућа 
уједно и разборитије становнике призренске 
области за имена сбла онамо, гдје сам мислио, 
да ће се и „Добрушта“ наћи, 


И нађе се управо у мало прије спомену- 
тој области. 

(С признањем спомињем, да су ми у овоме 
малом, али зановетном, послу доста олакшале 
труд интересне примједбе рускога консула у 
Призрену и дописнога члана Српскога ученог 
друштва, г. И. Јастребова на Срећковићеву 
књигу „Синан паша“; у којима су и имена 
ебла у Дукађину, 

Међу жупана јужно-источнога дијела ста- 
рога Хвосна. а у садашњем Дукађину находи 
се и Љума. У њој је међу седима и Душано- 
ва „Добрушта“, и црква св. Никоде опет у 
развалинама сада међу Арбанасима! — Каква, 
судбина ! 


1 Гласник ХАИШ. 
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У Љуми су, Бао и у осталијем жупама у 
Хвосну биди, 6ао што се зна, све овијани 
Срби до доба познатијех тирана: Синан-паше, 
срповога ренегата, и Кукли-бега у другој 
подовиви 16 вијека. Ова су два „зулумћара“ 
кучвли и нагонили Србе у жупама призрен- 
све области да се турче! И поврај свега тога 
опет су се Срби у тијем жупама: Опољу, 
Гори, Љуми и т. д. већином одржали у сво 
јој народности и прадједовској вјери све јед- 
нако до несрећне селидбе, или бјежаније, 
српскијех латријараха: Арсенија ПГ и ЈУ 
у другој половини 17 и у првој 18 вијека. 


Отада су се они Срби, који су остали у 
тијем жупама на старијем огњиштима, мало 
о мало до сада с малијен изузетком (т. Ј. 
жупе Горске) истурчили и народност изгу- 
били, преливши се у Арбанасе ! 

Ево шта, из међу осталога, прича г. Ја- 
стребов: „у Љуми су и Опољу становници 
били српекога рода и порекла; можемо само 
напоменути, да су сва њихова села и до да- 





1 да Кувди-бега се мисди, да није потурица, него 
прави Турчин поријекдом из Азије, по тврђењу пошто- 
занога г И. Јастребова. 


-У —_ | 
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нас српска имена задржала, на. пр. Топољане, 
Побрет, Колешане или Колесњак, Враница, 
Добруша, Шитке, Гостиљ;“ и т. Да 


У тијем селима светкују и сада Арнаути 
(потурчени и поарбанашени Срби): св. Николу, 
св. Илију, св. Ђорђа и св. Димитрија. А ДО 
скоро су нека села ту славила св. Николу 
лобрушкога 9 маја. | 


Краљ Душан, по што је на ново сазидао 
цркву св. Николе у „Докрушн“, приложи јој 
ова села: „дДоброџфоџ но сњ 2аЕЂЛОЊ нос 
планином нос млина но свнокосн с мегкми 
н сњ всзмн правннамн села того: Жоурн, 
Брљеннцоу, Калогенн сљ црквом, Смоулнка, 
Волевнкв“ ; и т. д. На крају: — „А прн- 
ложн крамевњство мн внноградњ ДМОБОБЊ Ма 
б)гледннук на мегм МОБНЖЊЊЊСКОН, н Тре 
оџ Прихркна... И (тв царине оу светдго 
спаса на вслко годише рн. (150) перпефњ..." 

(поменуо сам, да је „Довроџшта“ у са- 
дашњој Љуми; а Љума у Дукађину између 
Призрена и Скадра. Ради пуноће додајем још 


1 Гласник ХОИШ. с. 89. 
2 Мопитеп(а Бегђ. з. 111. 
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и то: да је свети Спас у Љуми на обали ри- 
јеке бијелога Дрина управо на путу између 
Призрена и Скадра 11 часова далеко од При- 
зрена. 

Ту се вод овога села св. Спаса и сада 
превозе преко Дрина путници, Боји иду из 
Скадра у Таковицу, и из ње у Скадар. 

6 овијем сам, мислим, довољно доказао, 
да је Душанова „Досроушта“ у призренској 
нахији. 

На пошљетву не ће бити сувашно, да спо- 
женем још и то, као се ни једно име онијех 
седа, која је Душан приложио св. Николи до- 
брушком, не находи: ни код Цаптата и Груде 
у Конавлима; ни код Добруна у вишеградској 
нахији у Босни; ни између Пљешиваца и Кче- 
ва у Црној гори; ни на Морави код Гни- 
лана на Косову. И, што је још најглавније, 
нема у тијем мјестима ни трага, ви спомена 
о добрушкој цркви св. Нокоде, или њезини- 
јем развалинама. 

Те тако Душанова „Довроушта“, и да се 
није нашла ју Дукађину, не би бе могла наћи 
у поменутијем мјестима. 

1884 год. 
„Бад ХИХ јиров!. зКадепије“. 


= и 


о ТЈЈ. 


ДРИКАЗ БОРЗГРАФОВЕ РАСПРАВЕ 
ОДАРУ ДУШАНУ. 


ал 


Т' етретешт Ебеппе Помсћат ае Зетђље 
ег (а Рететзше Ва атаце ам ХТУ збс.е рат 
М. Етае аде Вотсћатате, тетфбте ае [| аса- 
абтље тоуаде де Већагане. ВтитеЦез 1884. 


Под овијем је натписом изишла овијех 
дана у Бриселу на Француском језику врло 
интересна историјска студија о цару Душану. 
Истекла је из пера члана краљевске, белгијске 
академије наука, г. КЕ. Борхграва; а читана 
и примљена у једној од овогодишњијех акаде- 
мијских сједница. 

Студија ова заслуфује сву пажњу српске 
интелиђенције, а поштовани писац захвалност, 
који је од неволике године представник бел- 
гијски у краљевини Србији, познат у нашој 
средини још, колико са својих симпатија за 
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наш народ, толико и са своје једне раније 
враједне студије о економном стању у Србија. 


Ријетви су инострани учени писци, БОЈИ 
с таком вољом, Бао г. Борхграв, изучавају 
прошлост и садашњост српскога народа. А још 
су ређи, који с оноликом ерудицијом, преци- 
зношћу и објевтивношћу износе пред учени 
свијет западне Јевропе најзнаменитије моменте 
из српске историје ХТУ вијења. Што знатно 
припомаже, да српењи народ буде у вностран- 
ству чувенији и поштованији. 


Послије ученога Руса, Т. Флоринског, воји 
је с дубовим знањем српске и византијске 
историје, особито ХЈУ в., написао на руском 
језиву 1882 год. до сада најпотпунију и нај- 
бољу расправу о владавини цара Душана; 
доходи одмах ва њим г. Борхграв с овом сво- 
ом студијом. 


Шрем да се ова пошљедна садржином и 
опсегом не може мјерити с оном г. Флоринског. 
Али знањем извбра, критичком оцјеном аката, 
непристрасним суђењем, и топлином осјећања 
за истину и српеви народ не остаје за Њим. 


Ова студија г. Борхграва не износи више 
од 60 ст, 8.в. 
12 
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И у тако сажетом опсегу своје студије 
прикупио је, пробрао и истакао најглавније 
Факте и сјајне ратне и политичне успјехе из 
доба славне владавине цара Душана. 

То је једна заокругљена сдика, у којој су 
са живијем бојама насдивана ратна и поли- 
тичка дјела великога српског цара. 

Студија је подијељена на 10 ситнијех 
одјељака. И кроз све је провучена врло вјешто 
историјска непрекидна жица: Душанова живота 
и његовијех дуготрајнијех ратова са сусједним 
државама, особито Византијом, за раширење 
српеве државе и т. д. И, што је још веома 
вриједно, учени је писац јасно провадио ја- 
чином своје логике: дубину Душановијех веди- 
њих, политичких планова и смјерова за над- 
моћност српске младе царевине на Балканском 
полуострву. | 

И, да га није прерано смрт покосила, ја- 
мачно би извршењем тијех својих планова, 
спријечио турсњу навалу и инвазију на нај-~ 
дешшем дијелу јужноисточне Јевропе, и ут- 
врдио би политички и културни развитаћ на ово- 
ме дивном, али не вазда и срећном, тропољу ! 

Ево, каквим изразима учени Белгијанац 
завртује своју студију о цару Душану. 
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« Прерана смрт цара Душана била је 
за Србију ч јужне Словене губитак мена- 
кнадањ . . . Он није био обичан човјек. 
Његов заноник, његова писма, његове ди- 
цломе м његове разне установе откривају, 
кољика су његова осјећања за своју народ- 
ност и судбину својега народа. Његов плач 
46 створи једну велику сраско-грчку држа- 
ву на Балканском полуострву, свједочи ду- · 
бок поглед и пољитички знаменит инстин= 
кат . . . Он је био опрезан пољитик ; вјешт 
ратних, ц мудар законодавац,“ 

Оликајући писац сјајне врлине, велики та- 
ленат и знаменита ратна и политична дјела 
Душанова, није мфком пријешао ни његове 
неке слабости и гријешке, Које се, гдје гдје 
опажају. 

Ну, к у томе се огледа историчка објек~ 
тивност и пишчева савјесност'. 

По тој извреној студији лако ће добити 
они, који би зажељели, јасан појаи, како о 


1 На једном је мјесту писац погрјешно схватио српе 
св народни идеазлисам и материаднсан. — То је покре= 
вудо нашега поштованог историва, Стојана Бошковића, да 
капице ошшарну расправу, потрвши то БорхграФово по 
трјешно мишљење. 

12• 
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просвећености ума, величини духа и држав- 
ничке мисли српскога цара Душана; тако ио 
простору, снави и угледу српске државе у ХЛУ 
вијеку. И по томе ће просвећени иностранци 
моћи тачније судити о садашњости и будућ- 
ности српевога народа. 

Овом је студијом велештовани писац још 
више оснажио лијепи спомен о себи у српскоме 
' народу, а особито у српској краљевској при- 
јестоници. 


У Биограду 
15 Нов. 1884 год. 


„Орпеке новине». 


Хт. 
ОДЈЕНЕ И ПРИКАЗИ КЊИГА 


==>060—— 


1. 


„Збормик правила светих апостола, ва- 
сионских и помјесмих сабора м светих 
отаца, која су примљена православном 
црквом. Превео с грчкога по најно- 
вијем атинском издању архиман- 
Арит Микодим Милаш. ДОК-= 
тор богословије и профее 
сор црквених права 
и црквене исто- 


рије. Задар. 
1884 г.“ 
САДРЖИНА. 
Предговор • • • • • • • • стр. У—– 1Х 
Приступ и извори • • > • » 1Х—ХСУ1 
Правила св. апостода =• • · 3— 19 


» 

Правила 7 вас. сабора • 2 , 19— 99 
Џравида помјес. сабора • · >» 99— 227 
Правцдаа св. отаца • • • • >» 22/— 3:17 
Азбучни и аналит. пријегдед „ 387— 389 
Разјашњења свраћ. уријечи• >» — — 389 
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Ина 30 табака велике 8-е; а преведен 
с грчке: 

„а оутефурва тоу ЗУЕОУжста ::- 
ООУ СРОУДУ ТОРУ теаусоу %жа: 
лаугофцђио»у АљобтоХоу, хаа 
ТОР 16007 ош:жорџшстињоу ха: 
толахоу Бруодоу, ха. тОУ хета 
и:00б ауфоу Патеоду. 


Ову су „синтагму“ приредили учени: Г. А, 
Рали и М. Потли, наштампавши је у Атини 
1552—-59 год. с благословом велике цркве: 
„Еуж об: тђс Аусас њас Мгуд- 
Ас тоџ Хо:бтоо ЕжжАђбгас» ис 
одобрењем синода атинскога и петроградскога, 

„Синтагив“ је у 6 томова систематички 
састављена и правила изложена с најстаријим 
коментарима васељенске православне цркве. Али 
у оноликом опсегу и облику није подесна за 
практичне потребе црквенијех власти. Ипак 
се враједни преводилац, као изврсан зналац 
прквенога права, није преварио у избору. Кри- 
тика се о њој у своје вријеме најповољније 
одазвала, обасувши је похвалама најбољи знал- 
ци каноничкога права не само источне, него и 
западне и протестанске цркве, 
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И поред свега тога професор Милаш није 
штедио ни труда ни времена, да је упореди 
с неколика, зборника те врсте на иностраним 
језицима. 

И не само што је превео правила, имајући 
у виду потребу српсњих црквенијех власти у 
ошће, него је још напријед иставао, и темељ- 
нијем знањем оцијенио изворе црквенога права; 
споменувши у кратко и тачно код свакога са- 
бора: кад је који, гдје, и за што држан. 

За тијем је објаснио: постанак, мијене и 
употребу: кричије, вњиги правилђ, луда го» 
в фдерептарћ леши; у православнијем авто- 
кесалвијем црквама: грчкој, српској, бугарској, 
руској и румунској. 

Особиту пажњу заслужује преводиочево ми- 
шљење о Брмчији св. Саве српскога и њезину 
пријеносу из Бугарске у Русију за вријеме 
бугарскога владаоца Светислава и рускога ми- 
трополита Кирила П 1262 год. 

На основу научног истраживања и упоре- 
ђења доказано је, да је у Русији рјазанска 
кричија преписана с те крмчије из Бугарске, 
к да је садашња руска „вниги правилђ“, 
коју је русњи свети синод издао 18839 год. 
приређена по њој упоредно с грчким текстом. 


184 


Доцније је опет 1843 год. прештампана без 
грчкога текста И Т. де 


Јошт 1649 год. за вријеме рускога патри- 
јарха Јосиеа штампана је у Русији Бричија, 
по рјазанској. Али одбор, који је био одре- 
ђен, да приреди ту кричију за штампу, у 
многом је, по незнању, Иизопачио појмове о 
учењу васељенске православне цркве. ( тога 
је по смрти ЈосиФовој забрани руски патријарах 
Никон, наредивши, да се друга поправљена 
наштанмпа 1653 год. 

Ну, и ова је Никонова изопачена, #Еоје- 
каквијеш другим додацима, особито онијема — 
што је тај руски патријарах био замислио, и 
хтио, да канонсви довазује, % у кричији да 
освешта, како њему припада право у Русији, 
вао папи на западу, да од њега зависе и држав- 
не власти и Т. д. ! 

Отада се почело нај озбиљније мислити, 
да се увине патријархат у Русији, и замијени 
перманентним синодом, што је најпослије и 
учињено. 

Просесор Милаш изложио је тачно садржи- 
ну и разлике између поменутијех крмчија. А 
тијем је знатно олакшао онијема, који нијесу 
томељно изучавали (а ваља да знаду) црвено 
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право: ни разбирали правила: апостолска, ва- 
сељенских и помјеснијех сабора, која су оба- 
везна за све православне автокефалне цреве и 
њихове чланове, доле год опет само васељон- 
сви сабор другчије не нареди, 


Одавно се је опазила, и сваки је дан оче- 
виднија пријека потреба, да се свупи право- 
славни васељенски сабор, који би многа застар- 
једа, или тачније рећи, преживједа правила 
увинуо, не слазећи ни једнога тренутка с 
догматичнота основа. И јамачно би по садаш- 
њијем друштвенијем потребама, просвећенијем 
појмовима, и напредном духу времена, доста 
што изоставио, преиначио, и новијех правила 
додао; а све на славу великога небеског Осни- 
вача свете православне цреве. 


Прем да по јасном смислу одлука васељен- 
ских сабора није закраћено право саборима и 
санодима помјесних автокефалнијех цркава, да 
прописују нова потребна правила, особито ад- 
иинистративне и дисциплинске природе; разу- 
жије се, вазда у духу свете источне право- 
славне цркве. Али та правила немају свеоп- 


Ћега значаја, нити су обавезна за друге авто- 
кефалне цркве. 
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А оно, што су васељенски сабори закљу- 
чили и потврдили, има свеопћи значај и оба- 
везно је за све автокеоалне нравославне цркве 
без невеве разлике. И ни један помјесни еа- 
бор, или синод, ни једне автокефалне хришћан- 
ске цркве нема права ни власти, да ишта у 
томе прошијени, или другијем замијени без ва- 
сељенскога сабора. 


По томе они, који су по положају и све• 
тој дужности позвани, да управљају св. Хри- 
стовом црквом, да бе брину о добром реду и 
њезиној велељепности у јединству догматичном 
и канонском, слози и духу лијепе хришћанске 
науке; дужни су, да се нај озбиљније поста- 
рају и приуготове земљиште за скуп васељен- 
скога сабора, који је сада од потребе у читаву 
православноме свијету, колико је био икад и 
један у првијем вијековима хришћанства. 


Иставнувши дакле садржину и у опће врено- 
ћу овога зборника, ваља да напоменем и оно 
у њему, што ми се чини, да би могло бити 
бољв. 

Прво: пријевод је на више мјеста нејасан; 
друго стил је у опће тежак и рапав; треће 
језик није доста чист; четврто правопис је 
гдје гдје погрјешан; и пето изостављено јд 
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са сввјем правило. картагенскога помјесног са- 
бора при Ћипријану, које се находи и у атин- 
ској „синтагми“, из које су ова правила пре- 
ведена. 

Прен да је архим. Милаш навео разлоге 
за тај изоставак, што су: П васељенски сабор, 
правило 7, и трулеки правило 2 промијенили 
завључак тога картагенскога сабора, и друг- 
чије наредиди, и, што га нема ни у „сино- 
пеису “. 

Ну, да је неуморни преводилац тачно по- 
бвљежио, и у једноме пријегледу на рају 
штакао све, што је који познији васељ. сабор 
] закључцима првијех, — иди: дргчије проту- 
иачио, или са свијем изоставио, или другим 
замијенио; био би и овај изоставак оправдан. 
А оваво су отворена врата недошљедности у 
зборвиву. 

Међу тијем оно, што се придржавао хро- 
нодођискога реда у ређању: сабора, правила 
и посланица, појединијех светијех отаца различ- 
но од осталијех зборника тога реда, иде у 
ошћу вриједност овога зборнива и похвалу 
преводиочеву. 

Ако преводилац дочека, Бао што се може 
надати, друго издање овога зборника, тада ће 
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лако све исправити. Дотле све то уједно не 
може смањити ошћу вреноћу овога зборника, 
којим је обогаћена српска црквена књижевност. 


И да учени архимандрит Н. Милаш није 
ништа друго до сада написао, до што је овај 
капитални зборник правила.... превео, и на- 
штамлао; изворе црквенога права обиљежио, 
и крмчије критичћи оцијенио; историја би му 
српске вњижевности, особито црквене, забиље- 
жила име на угледну мјесту међу српским 
врснијем књижевницима и научницима. 


( овијем је зборником за вазда попуњена 
једва знатна празнина у српској цревеној, прав- 
ној вњижевности. 

По што сам дакле овај зборник правила 
светијех апостола, васељенских и помјеснијех 
сабора и појединијех светијех отаца свестрано 
размотрио, и чажљиво проучио онако, Бако 
иште његова велика вриједност и учење свете 
васељенске православне цркве: нења ми буде 
слободво изрећи своје мишљење, да би добро 
било, кад би га све српске црквене највише 
власти не само препоручиле свештенству, него 
још одобриле за званичну књигу у свијем ду- 
ховним судовима. Тијем прије, што је кричија 
покрај остадијех закона одређена за духовне 
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судове, које није било до сада на садашњену 
српском језиву. 


2: 


„Канонско начело православне цркве при 
разређивању црквених власти. К пита- 
њу о јерархичном положају сарајев- 
ске митрополије. Задар 1884 г. 
Мапнисао ахимандрит Мико- 
дим Милаш др. богосло=~ 
вије, професор цркве- 
ног права и цркве- 
не историје“. 


Изразивши заслужно признање у горњој 
реценсији о „Зборнику правила“..,. за стручно 
знање каноничкога права и у опће богослов- 
ске учености д-ра богословије, архимандрита 
Н. Милаша, ваља да овдје напоменем, како се 
никако не могу довести у селад његови назори 
у брошири под горњијем натписом са српском 
историјом и каноничким правом, којега је он 
професор у задарској православној богословији. 


У тој је брошири г. Милаш хтио, да 6а- 
вонички и исторички докаже, као је карло- 
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вачки патријарах нашљеднив српске пећске 
патријаршије, и да митрополије: босанска и 
херцеговачка ваља да потпану под његову 
врховну духовну власт и т. д.! 

Не ће бити сувишно, да одмах у почетву 
напоменем, да се зна, како је прије ове Маи- 
„лашеве брошире изашла једна друга брошира 
на њемачком језику још 1879 год. у Прагу, 
под натписом: Етп Катр! пш 8 Косћђ, 
Вегас 2љ0г Р„озвипс дег огђћодхел 
Кт1тећепргасе 1п Возвпјеп — Нег2есо- 
улпа“ од протођакона, а садишњега протосин- 
ђела карловачке патријашршије и д-ра бого- 
словије, племенитога Радића, који би такође 
хтио де докаже, каво је варловачки патри- 
јарах нашљедник пећске патријаршије, и да 
њему припада врховна духовна власт над срп 
свом црквом у Босни и Херцеговини и т.дД.! 

— Оба су д-ра богословије довазивали то 
идузорно право за патријарха карловачког, 
али га, наравно, нијесу могли доказати. 

Ма, какве побуде биле, да се те брошире 
појаве у онаквим облицима и с онаквим погрје- 
шнијем историчким и нанонским аргументима, 
јамачно, ресултат не ће бити штетан; јер ће 
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се то црквено питање. барем боље расвијетлити 
и на чисто извести. 


Ну, да није изишла брошира г. архиман- 
дрита Милаша, па још онако завијена у ка- 
нонске параграсе ја не бих, ни једне ријечи 
написао о томе питању и праву, које је сада 
у дисеусији; јер је свакоме знаоду српске 
историје и каноничкога права јасно, као сунце. 


Али, каво је г. архимандрит Милаш при- 
знат стручник каноничкога права, а његова 
брошира, Бао и г. Радића, на погрјешном 
основу изведена, те би се њом могли завести 
на странпутицу они, који не знају добро ис- 
торију српскога народа, српске цркве и кано- 
ничко право: то бам тијем потакнут, да на- 
пишем неколико редака о тоже питању и праву, 
воје дубоко засијеца у српске опће интересе 
не сано црквене, него и политичне. 


Како овдје није мјеста, а није ни потреб- 
но, да претресем сву историју српске цреве 
од њезина постанка до данас, ни да пишем 
ошнирну академијску расправу, разумије се 
само по себи, да се не ћу ни освртати на све, 
што има у Милашевој брошири. Тијем прије, 
што је он узео у помоћ чак и васељенске 
саборе, да с њима доказује илузурно нашљед- 
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ство пећске патријаршије карловачком патри= 
јарху ! — 

Ја не ћу, да идем тако далеко ни дубоко 
у старину, Бао г. Милаш, а немам ни потребе 


за ово питање, које није старије од 1690 и 
1766 год. 


Моја је намјера, да у кратко докажем на 
основу историјсњих непобитнијех Факата и ја- 
онога смисла канона православне цреве, да су 
тврђења Радићева и Милашева у томе 10- 
грјешна. 


Међу тијем готов сам, да вјерујем, да је 
г. архимандрит Милаш мислио, и увјерен био, 
да ће том својом броширом учинити добра 
српској цркви у Босни и Херцеговини. Па, да 
не би и даље остао у томе погрјешноме ми- 
шљењу и увјерењу, лијепо ћу га замолити, да 
прочита ове ретке. 


Орпеви пећски патријарах Арсеније Ш 
Црнојевић пребјегао је, као што се зна, с 
40.000 српских породица у Аустро-Угарску у 
вријеме рата између Аустрије и Турске 1690 
год. да њим је доцније пребјегао такође у 
Аустро-Угарсву пећсни патријарах Арсеније 
ЈУ Шакабент 19387 год. Опет у ратовању 
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Аустрије с 'Турском. А пећска је патријар. 
шија укинута тек 1766 год. 

У томе мучном времену по српеву цркву 
и српсњи народ изређало се је до 15 патри- 
јараха на катедри пећске патријаршије!" Није 
ин намјера, да овдје објашњавам, 34а Што ба 
толико патријараха измијењало у Шећи од 
1690 до 1766 год., Бао ни то: Бо су, и 
одакле ти патријарси били; него, да дока- 
жени на супрот тврђењу двојице српских д-ра 
ботосдовије, да ни крушедолски ни доцније 
. Кардовачки архијепископи и митрополати ни- 
јесу били никад нашљедници пећске патри- 
јаршије, нити су могли имати поред толиких 
срвсвих патријараха у Пећи икакра права над 
црквом у српсвим земљама под турском влаш- 
ћу. То су им пријечили обим турских држав- 
нијех разлога још и канони православне цреве; 
јер су поменути патријарси напустили патри- 
јаршку катедру, црвву и народ! па с једвијен 
дијелом јувачкога, патвичкога народа српскога 
пребјегди у другу државу! — Први, као што 
рекох 1690, а друга 1739 год. 


"Гласник ХХХУ ст. 78—88. Општи дист пећ. патр' 
од М. С. Милојевића. | 


13 
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Они српеви епископи пећске патријаршије, 
| који су остали с народом српским, Који се 
С није иселио, на огњиштима својих предака, 
имали.бу по канонима и иначе право, да би- 
рају себи патријарха; и изабрали су Кали- 
ника на напуштену и упражњену патријаршку 
катедру у Пећи. 

И да их није руководио српски патри- 
| | отизам, они су имали право и власт на 
: основу ванона, на Боје се позива и д-р. Ми- 
|| лаш у другом ни за оно, што је Хтио да дО- 
каже, погрјешном смислу, да осуде оба патри-“ 
јарха: Арсенија ПТ! и Арсенија ЈУ, што су 
напустили: патријаршију, цреву и варод! и 
отишли у другу државу! 

Ја овдје говорим страго канонски. А, ја- 
мачно, оба доктора богословије и професора 
каноничкога права врло добро знаду, да би 
така осуда могла бити изречена по: 30 пра- 
вилу светијех апостола; 15 правилу [и 3 
УП васељенскога сабора; 13 и 21 антиохиј- 
окота и 1 правилу картагенскога помјеснога 
сабора. | 

Па, кад се узме на ум, како су подигли 
на оружје један велики дио српекога нарсда, 
и ставили га под туђу заставу и команду! 
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одузевши тијем устанку значај војевања за на- 


родно ослобођење! и кад се помисли на недо- 
тледну штету, коју су учинили, јамачно, нехо- 
тичво народној цјелини и српској будућности 
неељењем до по милијуна душа српскога на- 
рода, заузевши Арнаути, та српска опустјела 
ијеста по: Метохији, Косову, Топлици и Раш- 
кој! мени се чини, да им то ни народна не 
умитна историја не ће у похвалу уписати. 


Њихове су побуде и намјере, без сумње, 
биле патриотичне; али су ресултати испали 
штетни, А историја изриче пресуде по ре- 
султатима. | 


И, колико се боље. буду расвјетљивали 
дотађаји онога времена и оцјењивали ресултати 
тијех устанака, и пресељавања, толико ће се 
поузданије знати: колика је штета, или добит 
од њих за српску опђу ствар. 


Па не само што нијесу имали никакву 


· Власт по Банонима, ни иначе Над српском 


црквом у пећској патријарши послије бјежанг- 
је, него се још Исанја Ђаковић, који је први 
изабран по смрти Арсенија ПЛ! на сабору у 
Крушедолу 1708 год. за митрополита, [а не 
Патријарха), свечано заклео у истоме сабору, 


19# 


[96 « 

Ј 
да ће признавати српскога пећскога патријарха 
за врховнога духовног старјешину“. 

"Тада је био у Шећи сршеки патријарах 
Калиник, који је својом патријаршком грама- 
том потврдио и благословио новоустановљену 
архијеписвопију јерпеву у Крушедолу 1710 
године“. 

Али је ту црквену канонску везу крупше- 
долских и позније карловачких митрополита 
с пећском патријаршијом и српским латријар- 
сама прекинуо неко трећи из политичких ин- 
тереса, који, разумије се, нијесу српски! — 

Кад се тај српски крушедолски сабор од 
1708 год. упореди с познијим и најновијим у 
Карловцима, опажа се једна значајна разлика, 
коју не ћу овдје да истичем. | 

Из овога, што је до сада у кратко реченс, 
јасно се види, да архијепископи крушедолеки, 
и доцније карловачки нијесу били никад на- 
шљедници лећске патријаршије, нити су имали 
право врховне духовне управе над српском 
црквом у Босни и Херцеговани до ужинућа 
пећеке патријаршије 1766 год. 


1 Беседа 1869 год. ст. 156. 
2 Б»седа 1869 год. ст. 288. 





197 


Сада; да у Братко прегледамо, јесу ли по 
њезиву укинућу имали то право; на кога је, 
и гдје пренесено. 

С увинућем српске пећске патријаршије 
1766 год. пренесена су њезина права Ферма- 
ом султана Мустафе П1 на грчку дариград- 
сву патријаршију ! —' 

То је учињено: нешто због народнијох 
побуна; нешто због бјежаније два поменута 
патријарха; нешто због исељавања на стотине 
тисућа српскога народа из: Метохије, Косова, 
Топлице, Рашке и Србије у Аустро-Угарску —; 
нешто због сплетака ондашњијех Фанариотеких 
великаша и подмнитљивости Порте; нешто због 
нереда, који је онога времена, по несрећи, 
завладао у пећској патријаршији, а произво- 
дили га, колико мјесне паше и злогласни ве- 
зар Ћуприлић, много више грчка дариградска 
патрпјаршија ! мијетајући ев пред укивуће у 
српеке црквене ствари! и намећући српској 
цркви неке Грке, своје креатуре за пећске 
патријархе; и на пошљетку због једне непој- 
иљиве молбанице, коју су 8 тадашњих српских 
епископа лично предали у Цариграду васељен“- 


= 





1 Глас. Х. ст. 202—218. Пријевод г. И Јастребова.. 


Мијо о орао печат те а 74 
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ском патрзјарху и султану МустаФи 1, да 
се укине пећска патријаршија, и прасједиви 
грчкој цариградској —'. 


Главне су им побуде за то биле, што је 
завладала, као што рекох, анархија у пећској 
патријарши; што се тада задужила толико, да 
није могла исплатити повјериоце; и, што су 
те смутње, које су произведене изнутра # с 
поља, отвориле врата, у томе мучном времену 
по српску цркву и српски народ, мисионаримна 
иностраним у: Босну, Херцеговину, Арбанију, 
Метохију, Рашку и Србију ради вјерских и 
политичких циљева! —- Па, находећи се тада 
српека пећска патријаршија немоћна, да стане 
на пут томз прозелитисму; стави се, не под 
заштиту, него под власт и пуну потчињеност 
волавој царатрадској дркви! — 

Да одрже пралједовеку православну вјеру, 
жртвовали су јерархијска права своје лећске 
патријаршије! — 

То је био довршетак онога, што је још 
остало народу српском барем за дуповву утје- 
ху послије Косовске катастрофе ! 


1 Гласник ХГ. ст. 202—218. 
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Кодиво су тадашњи епископи српски имали 
_ чврстоће, постојанства и љубави за вјеру; да 
су имали толико ума и слоге: сачували би и 
једно и друго; т. ј. и православну Вјеру и 
срцеку патријаршију ! — 

И поред тога чудноватога ата, Који је 
споменут у МустаФину еерману, и побројана, 
поред побуда, имена српеких епископа, који 
су га (као тадашња највиша, српска црквена 
Власт) потписали, и предали, носећи тијем на 
себи канонички печат; ја опет сматрам то уки- 
нуће за турсво насиље; а пријенос јерархиј- 
свих права српске лећске патријаршије на грчеу 
цариградску —- за грамжљивост и отмицу вла- 
стољубнијех Фанариота ! 

Јер покрај свијех тадашњијех тешкоћа и 
незгода у пећској патријарши, да није било 
сплетака Фанариотских великаша на Порти, 
пећска би патријаршија могла опстати. 

Ето, кад су, гдје, и на кога пренесена 
права и нашљедство српске лећске патрајар- 
пије! — Па су на уштрб увупне јачине и 
угледа српскога народа и српске цркве још 
И сада тамо у Цариграду! — Али то није 


и 


1 Гласник ХГ. 
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било и на штету православља. Јер су и грчен 
архијереји, заузевши српске епископије, пра- 
во рећи, вазда били стубови православља. 
Прем да су имали доста других мана, Али су 
их прилике и система турске владавине у томе 
подржавале ! — 

. Све ово, што је до сада речено потврђују 
и два знаменита Факта у огоме вијеку из 
историје српске цркве у Србији. 

По што је велики Милош Обреновић е 
народом извојевао и мудрошћу задобио уну- 
трашња џолитична права, или полунезависност 
кнежевини Србији, израдио је и повратио и 
српској цркви од васељенскога патријарха и 
спвода цариградскога 1832 год. цревена права» 
или полунезависност. А Кад је кнежевина 
Србија постала народним големим жртвама, 
уз припомоћ Русије раширена и потпуно неза- 
висна послије крвавога рата 1876-8 год. до- 
бајена је и потврђена српској цркви у Србаја 
автокефалност 1879 год. И то опет од цари- 
градскога синода и васељенскога патријарха, 
Јаћима Ш. и 

Ову су драгоцјену независност српске цркве 
у Србији признале и благословиле све право- 
славне автокефалне цркве. 
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У томе имају највеђу заслугу: српска ди- 
пломација и српски митрополит Михаило. 

Јасан дакле Факат и доказ, да ова црквена 
права и независност нијесу тражена од илу- 
зорнота натљедника пећске патријаршије, архи- 
јепископа и митрополита карловачког, или 
татуларнога патријарха српске цркве само у 
земљама круне светога Стефана тек од 1848 
године. 

Те, и да нијесу пред нама: историја срп- 
ске цркве; заклетва крутедолскога митропо- 
лита Исаије Ђаковића; грамата српскога пећ- 
свота патријарха Калиника; акат 8 епископа 
српских пећсске патријаршије, и Ферман сул- 
тана МустаФе ПГ; доста би била два поменута 
Факта из најновије историје српске цркве у 
Србији, па, да се јасно види: гдје су и на 
кога пренесена јерархијска права пећске патри- 
јаршије по њезину укинућу 1766 год. 


Ну, ћа и поступак бечкога кабинета од 
1879 и 80 год. у томе питању иде у прилог 
којему тврђењу, а против оба доктора бого- 
сдовије, то јасно свједочи послије априлске 
подитичне конвенције 1879, мартовска цреве- 
на конвенција 1880 год. тога кабинета с ва- 
сељенсвим патријархом г. Јаћимом Шу Цари- 
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граду о црквеном врховном праву у окупираној 
Боспи и Херцеговини. 

Као што је у првој апридској конвенцији 
задржато суверенство Султану над Босном и 
Херцеговином, тако је у другој мартовској — 
задржана врховна духовна власт васељенском 
патријарху над српском црквом у те двије 
српске покрајине, у којима Аустро- Угарска по 
ХХМ члану берлинскога уговора од 1878 
тод. има само мандат окупације и администра- 
ције, и то привремено. 

Др архимандрит Милаш, спомињући Бон- 
венцију цариградску од 1880 год. на: 8, 12 
и 14 ст, своје брошире, погрјешно је назива, 
априлском мјесто мартовском. Ов јес канонич- 
ке стране устао протав те конвенције. — А, 
да је сврнуо мало више пажње и на априлску 
од 1879, а на нартовску од 1880. год, и да 
их је упоредио с јаснијен смислом 34 правила 
светијех апостола ин 17 правила ЈУ  васељен- 
скога сабора, нашао би да садашњи јерархиј- 
ски положај сарајевске митрополије потпуно 
одговара тијем правилима. 

И, да је ту поступљено онако, како проФ. 
Милаш мисли и пргпоручује, било би дија- 
метрално против: 84 прав. св. апостола, и 
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17 прав. ТУ васељ. сабора; јер се не могу 
примјењивати у провинцијама под туђим су- 
веренством. 

Поступак аустро-угарсве владе у томе тачно 
се слаже ба смислом горњијех правила. 

Па, да и није било сарајевске српске ми- 
трополије прије аустријске окупације, него, да 
ју је, збиља, Аустрија установила, као што 
непојиљивијем начином тврди др Милат у сво- 
јој јол непојмљивијој бротури на: 8, 128 и 
14 се. супрот старој и савременој историји, 
и јаспијем Фактима; опет послије двије поме- 
нуте конвенције, и ХХУ чл. бердинскога уго- 
вора, не би се могла наведена правила по 
јасвом њихову смислу оримијенити на српеву 
цркву у Босни и Херцеговини, докле год те 
конвенције и берлински уговор имају вријед- 
ност међународнога права. | 

Шо се пак тиче привилегије цара Лео- 
полда Ј, којом је потврдио 1690 год. цреве- 
ву власг патријарху Арсенију ЈП, по што је 
аустријска војска била дубоко утшлау непри- 
јетељску земљу уз припомоћ народа српевога, 
на коју оба д:ра. богословије наслањају своја 
погрјешна тврђења; нема никакве вриједности 
за шитање и право, које је у дискусији. 
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Та привилегија није друго, до политична 
добро смашљена копча за даље планове и ин- 
тересе аустријске монархије, која се је распрела 
одмах у зачетку; јер је Порта те исте 1690 
год. успјехом својега оружја повратила све 
што је аустријска војска била освојила на 
десној страви Саве и Дунава. Те је та триви- 
легија свегда била и остала мртво слово нахар- 
тији; јер је одмах и патријарах Арсеније морао 
ојежати из своје домовине за аустријском вој- 
ском на дијеву страну Дунава и Саве. Откуда 
та Леополдова привилегија није могла за ње- 
гова живота повратити у своју домовину, нити 
му власт одржати над пећском патријаршијом 
и црквом у српским земљама под Турцима. 


Да је та привилегија имала, и да има 
икакве канонске и позитивне вриједности, или 
значења у смислу међународнога акта и права, 
јаначно, Аустро-Угарска би се њом користовала; 
и не би преко ње тражила у Цариграду ва- 
сељенскога патријарха, да с њим склапа и 
потпише конвенцију дотично срцске цркве у 
Босни и Херцеговини 1880 год. 

И послије свега тога имали су воље, што 
је за чудо! два д-ра богословије: Радић и 
Милаш, да доказују, како је карловачки патри- 
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Јарах по: природи, историји и канонима право- 
славне цркве нашљедник пећске патријаршије! 
и како само он има право врховне духовне 
власти над српском црквом у Босни и Херце- 
говини ! — ' 


Право историјско, наравно и канонско на 
вашљедство, повратак и продужење срлеке пећ- 
све патријаршије нема нико други ни пречи 
од српске независне цркве у садашњој краљев 
вини Србији. 


То св право може повратити, или: при- 
станком и благословом васељенскога патријарха 
и велике цркве у Цариграду, као што је п0- 
лупезависност 1833 и потпуна независност 
1879 год; или успјехом српскога оружја, и 
обвовом српске државе у њезиним старијем 
границама, као што је за вријеме цара Ду- 
шана 1346 год. 


А никад се не ће ви повратити, ни обно- 
вити, па ни изгубити, кад се поврати, онаквим 
загонетнијем броширама, као што су двије по- 
хенуте, које су и изазвале, да се нзпишу ове 
врсте на основу историчких неизврнутијех Фа- 
Ката, и непомућенога смисла ваноничкога права 
Источне православне црква. 
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У Ж чи је у старој, а садашњој обновље- 
ној краљевини српској, била прва катедра 
српске независне цркве, првога српског архи- 
јепископа св. Саве. У Жичи је крунисан српски 
први краљ уједињенијех српсвих државица: 
Отесан Немањић'. Из Жичо је пренесена ка= 
тедра српске лрхијепископије у Пећ, гдје је 
доцније подигнута на ступањ српске патри- 
јаршије“. 

Жича и Пећ српски су свети „Сион“. 

· Карловачком патријарху нијесу призната 
ни у свој аустро-угарској монархији права 
врховне духовне власти над свијем српским 
епископијама; јер Задарске и бококоторска 
потпадају под буковинску митрополију у истој 
монархији ! — Томе стоји на путу Угарска 
краљевина у којој је та патријаршија. Али 
је и Угарска под аустријским Монархом, те 
би по канонима могле бити подвржне све срп- 
ске православне •пархије у Аустрији, под 
срповога карловачкога патријарха. Прем да 


1 У Зети је бидо много риније краљева; ади је овај 
први краљ српске уједињене државе, у којој је и Зета. 

Зу Жичи је миропомазан српски краљ Адександар 1. 
Обреновић У, 1889 год. А тада је управљао том знаменитом 
епархијом писац овијех редака. 
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није ванонички до сада признато од автоке- 
Фалнијех православнијех цркава узвишење архи- 
јепископа и митрополита Еарловачвога за па- 
тријарха. То патријаршко достојанство има 
почетак тек од 1848 год. 

Православне автокеФалне цркве знаду и 
признају само архијепископију и митрополију 
карловачку. И ништа више. А г. Милаш и г. 
Радић усиљавају се, да докажу, да има то 
право Карловачка патријаршија ћа над српском 
црквом ју Босни и Херцеговини! гдје је суве- 
ренство, као што смо видјели, Султаново; а 
врховна духовна власт васељенскога патријарха 
од 1766 год. до данас. 

Ми бисмо се радовали, кад би карловачки 
патријарах добио канинично право, над свијема 
српским епископијама у Аустро-Угарсвој монар- 
хији. А српска црква у Босни и Херцеговини 
по најновијем уређењу има на управи својега 
народнога, достојнога и родољубнога митропо- 
лита, Бојим је задовољна, и не тражи промјене. 


——-— + » —- 





ВЕК. 


СРДОКИ АРХАКЂЕЛСКИ МАНАСТИР 
У ЈЕРУСАЛИМУ. 


(Задужбина краља Милутина). 


МУ А У] 


Од онога доба, кад је св. Сава српски 
походио · Јерусалим и друга света мјеста у 
Палестини у Ги ПЛ четвртини 13 вијека, по- 
чели су и српеки калуђери, да иду у Јеру- 
салим. 

Међу тијем богомољцима находе се и два 
доцнија српска архијепископа: Сава П" и Јев- 
статије 1". Вративши се, сваки у своје ври- 
јеме, из Јерусалима у Хиландар, из којега 
су итумни и архимандрити већином бирани 
за архијепископе српске. 


1 Жив. краљ. и архијеп. сри. с. 271—175. 
2 ма с. 297—3808. 
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Находи се у једноме домаћем љетопису, 
да је кнез Лазар походио Јерусалим и Ове- 
ту гору. 

„6 љто зоне (—6882—1378 г,) пргн- 
мн наувлство сфњеско кнехњ Лахафњ, нњ и донде 
н до Перосланма м до Свстме Горм'. 


дна се, да је кнез Лазар дозидао препра- 
ту на хиландарској цркви“. 

Српсви су се калуђери мало по мало мно- 
иди у Палестини, живећи тамо по туђијем 
ханастирима, док није краљ Милутин сазидао 
за њих у Јерусалиму манастир светијех архан- 
ђела Миханла и Гаврила онако, као што су: 
Немања и син му Сава сазидали Хиландар у 
Светој гори; прикупивши у њ српске калуђере, 
који су дотле живјели такође по туђијем 
манастирима, ћелијама и пећинама светогор- 
скијеи“, 

Краљ Милутин, прославивши српево оружје 
ну Азији у заједници с Грцима побједом над 
Персијанцииг 1815 год. под предвођењем храб- 





1 Раша с. 72. 
2 Гласник 57. 


3 Рајић књ. П с. 604. Будим 1823 год. 
14 
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рога српског војводе Новака Гребострева, сази- 
дао је тада поменути манастир за спомен те по- 
бједе и тихо пристаниште српевијем-калуђери- 
ма у Јерусалину“. 

Наши домаћи љетописи не хвале и у зви- 
језде не овивају напразнр краља Милутина, 
Као највећега заштитника и добротвора српске 
православне цркве. — . 

Он је, раширивши српску краљевану, и 
прославивши побједама српско оружје и српско 
име зидао цркве и манастире и у њима 10- 
дизао шволе и болнице не само у накрст своје 
крељевине, него и изван ње у: Светој гори, 
Солуну, Цариграду и Јерусалиму. 

Наш љетописац, архијепископ Данило између 
осталог вели: 

«Фњ ж6 Блаженши н кркпњкми вралњ Сте- 
фањ Оџрошњ..... нате Дати множкстко 
црекљнн СВСТМНХЊ НСТБИЋМО Бб СЕОЕМЊ ОТЉ- 
чљетвин, њом 6 светвињ град Шероусалнић 
но вњ свстн ГгОорв атоњсувн но књ Самош 
царњекомњ Градћ“. | 

Један други домаћи љетописац вели за 
Милутина : 


1 Жив. кра. и архије. срп, с. 184. 
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„| по (40) дзтв цафњствова н и (40) 
келнум мандетирм сњтворм, БЉ Перосалнић 
дрхтетратитешњ н Болннцоу“ '. 

И цар Душан тврди у једној крисовуљи, 
од 1348 год. да је краљ Милутин, (његов 
дјед), сазидао српски манастир у Јерусалиму... 
„адн царњство ми храм кожњставним сибтио 
дрхнетратига Миханда н Гаврила сљудашнаго 
врароднтеле цафњства мн 65 БОГОКОХАОКАЕ- 
инкшњ мињгда градк Мерзедлнић“ :. 

Ово су најречитији докази краљева вели- 
воР ума, широкога политичког погледа, и јасног 
појамања потребе и користи од савремене 
вултуре. | 

Цар Душан, који се у многоме угледао на 
својега дједа великога краља Милутина, Од- 
редио је 1948 год. најприје 500 перпера. 
годишње од дубровачкога дохотка српском ма- 
настиру у Јерусалиму. да тијем дао ну је у 
државину врењински манастир св» Николе у 
дети; половину од свега дохотка тога мана- 
стира, и још 100 пернера на годину од ца- 
рине светога Спаса на Бојани ниже СОкадраз. 


1 Раша«. с. 60. | 
2 Мопип бБегђ. е. 194, 
3 Да. ст. 1883—85, 
14• 
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Цар Урош, нотврдивши 1368 год. крисо- 
вуљу својега оца, цара Душана и дохотке 
српскоме манастиру у Јерусалиму, одредпо му 
је и он још 500 перпера на годину. Те је 
отада тај манастир примао 1000 перпера на 
годину само од стонскога дохотва.' 

Отада су, т. ј. од 1348 год. постављали 
угумани српекога јерусалимског Еви своје 
намјеснике у Врањини. 

Кад су српски калуђери у Стону (Збагпо) 
морали предати свој манастир Фрањевцима, 
отселили су се неки у Свету гору, а неки у 
Јарусвлим у српски манастир. 


Запис о томе исељењу находи ве у руко- 
пису Фрањевачког манастира у Стону: „2Нг- 
зготга ве ртгрећеди дер оззетрате руорфт~ 
са 45 Вадиза“. 

Прије — поменутијем даровима и дохотци– 
ма српски је манастир у Јерусалиму био до- 
вољно обезбрижен. 


У њ су се прикупљали српски валуђери 
из својијех српских покрајина, Тако и руски — 


1 Мопитш, Бегр. ст. 166 и 7. 
2 К. Цетковичђ Истор. очер. серб, прав. обц. вљђ 
Рагузђћ. 
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из Русије; јер нијесу имали свој манастир у 
Јерусалишу ни нигдје у Палестини. 


Док је год било српске државе, српевк су 
владаоци редовно довали помоћ српском мана- 
ствру у Јерусадиму. 


Послије пропасти српске државе, узму на. 
се ту хришћанску дужност руски православни 
владаоци и бољари, прилажућа му обиљне при- 
лотб. Тијем прије, што су руски богомољци, 
боји су доходили у Јерусалим, да се поклоне 
· светом гробу Христа Спаситеља, немајући свој 
манастир, налазили братсви пријам у српскоме 
нанастиру, гдје су се одмарали, и у њему 
стајали, колико су год хтјели, слушајући на 
славенском језику свету службу.' 


Види се из једне крисовуље царице Маре 
(султаније цара Мурата П, кћери Ђурђа Бран- 
коваћа), да је тај српски знаменити манастир 
у Јерусалиму за неко вријеме запустио ово 
1479 год.“ по свој прилици од чуме. 


' Чтен. импер. об. истор. и древ. вњ. 3. Мосвва 
1667 год. 


2 Мопшт Бегђ. с. 521. 
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( тога царица Мара по молби хиландар- 
ских и светопавловењих српских калуђера у 
договору с Дубровчанима пренесе доходак стон- 
сви са српског јерусалимског манастира: по- 
ловину ва Хиландар; а половину на Свето- 
павловски манастир, 


Царица Мара учинила је тај пријенос на 
основу крисовуље цара Уроша од 1808 год. гдје 
вели: „Ае лн се прилојунт тапоуствтн, грбхњ 
фадн нашнх храмоу скетаго арвхаггела 6њ 
Перосалимк, то да се дакатђ тан тисоуша 
перњпефњ ст Доуброкннка оу Светоџо Гороџ 
нашемњ монастиромћ еже гест ВАВБДЋНТЕ вњ 
светла светих прксветме Богороднце глго- 
мем! Жиландафњ н монастпроџ скетаго вели– 
комоутеника Георга. глагомемти светми Па- 
каћ, шо сом свграднан првдвди удрњства мн“', 


По престанку чуме у Јерусалиму и Пале- 
стини калуђзри се српски опет почну онамо 
прикупљати, заузевши не само свој манастир, 
неро по уговеру с јерусалимском патријарши- 
јом 1504 год. (Боја је тада била у власти 
патријараха из сирсвијех православнијех Арапа) 





1 Мопшт. бегђ. ет. 167. 


Ка ле: = 
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заузиу и велику грчку лавру св. Саве Осве- 
ћенога, која је најстарија у Палестини. 


() томе се Фавту најбоље разабира у љ6- 
топису Доситија патријарха јерусалимсвога и 
по њему из историје светога града Јерусали- 
ка од јерођавона Григорија Џалами 1864 
тодине'. 

Тога су времена Јерусалим и друга света 
ијеста у Палестини много страдали од Бе- 
дупна. 

Патријаршија јерусалимска ослабљена уну- 
трашњом и спољашњом борбом, није их могла, 
као некад, заштићавати. Те су многи нанастири 
запустјели, немогавши до краја издржати борбу 
с Бедуинима. 

дапустједа би и славна лавра св. Саве 
Освећенога, да је нијесу српски калуђери узе- 
ли под евоју управу, и јуначки одбранили од 
Бедунна и дивљи пљачкаша, учинивши тијем 
велику услугу хришћанству у онијем покра- 
јинама. 

Писац чланка: „Сербскал иноческан 06- 
цива ,ВЂ Џалестинђ“ (по свој прилици руски 


1 Чтен. импер. обш. истор. и древ. књ. 83. Москва 
1867 тодине. 
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учени архимандрит Леонид, који је доста при- 
вриједио на пољу српске историје и литера- 
туре;) вели. .. . „ибо извћетно, что, по мино- 
вени моровего повђтрја, Сербскал иноческал 
обшина не толђко снова веттупила во владђ- 
нје свој обителбј, но вђ 1504 году занала 
и первуо изђ обителећ пустнињ сватаго гра- 
да — лавру св. Саввш Освашценнато, какљ. 
евђдђтелвствуотђ о томђ гречесеји писателеин; 
и с т%хђ порђ Јерусалимски архангедски 
манастнрђ едђлал се городскимђ метохомђ Лав- 
рн .. . Монастнри находаше са вљ пустини 
сватаго града, терићли притђененле отђ кочу- 
ошихђ СОарацнновђ, и ненахода поддержки со 
сторонђ безеилбномн патршрхаи, мало по малу 
пустћли. С 9тоб сторовн самотверженје серб- 
скоћ иноческом обцинн, рђшившенса, несмотра 
на видимна опасности и затруднеша спасти 
отђ конечнаго запустћија матђ веђхб пустннн- 
хБ обителен, лавру сватаго ОСавв Осваце- 
ннаго, заслуживаетђ обшуо благодарностђ пра= 
вославинхђ хр1етзанђ', 


1 Чтен. импер. обш. истор. и древ. књ. 3. Москва. 
8167 године. 
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Даље веди о руској помоћи српском мана- 


ствру у Јерусалиму. 

„И тављ согласно гречесвинђ свђдђтедње- 
тванђ, около 1504 года Сербн по часном 
омолопи (услову) сђ арабскоо Јерусалимско 
патријархјео веступили во владђвје лавроо, 
(Ђ зтого времени и до окочателбнато уничто- 
жеша сербскоћн иноческон обцивн вљ Палб- 


став5, она держаласђ здбеђ почти исклочител- 


но пособјемђ русскихђљ православвнхљ царећ. 
Блатодарнне сербскомн обшцинђ за прпотђ Вђ 
ихЂ Јерусалимскомђ архангелђскомђ монастирћ 
вашихђ богомолбцевђ, наши государи, благо- 
дтелбствул 68 безљ велкаго сомићија, имЂћли 
Вђ виду и то, что славанекал иноческал об- 
дина можегљ со временемђ едвлатњса опоров 
и русевихљ церковнихђ интересовђ ВЉ сва- 
том градћ. 


Кављ би то не било, но извђетно, ЧТО ВБ 
теченје цЉлаго стодђта наши государи и бо- 
лре сђ благочестивниљ усердјемђ покровителђ- 
ствовали сербсвоћ Јерусалимскои обшинђ скодђ- 
Ко могли, поддерживал ее матерјалбинми 
пособјами; но не вљ ихљ власти бнло тога 
оградитђ зту обшцину отђ тхђ внутренихђ, 
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такђ сказатђ, домашнихђ кознен, которна при- 
вели ве 6Љ уничтоженц,“ ! 

да овијви побраја, воји су, и када српски 
калуђери из Јерусалима доходили у Русију 
за помоћ, као и то: који су руски владаоци, 
и коливу помоћ давали српском манастиру и 
лаври св. Саве освећенога. 


О томе се находи и у [ тому :„Оношента 
Рости сђ Востокомђ по дђеланљ церковиншњљ“. 


Српски калуђери у Палестини, да би са- 
чували лавру св. Саве Освећеног од пљачке и 
пустошења Бедуина, почну зидати једну вели- 
ку кулу каквијех има и Код светогорских ве- 
ликих манастира, и у њој црквицу у славу 
св. Симеону српском, коју доврше 1612 год. 
помоћу руских царева. 


Кула та још и сада опстоји, и у црквици 
св. СОпмеона српевог урезано српски на камену 
у зиду, Које је године сеграђена, и при Е60- 
јему српском игумну итд. 


Ну, по што су српски калуђери морали 
напустити лавру св. Севе Освећенога грчки ка- 


' Чтен. импер, обц. истор. и древ. књ. 9, Москва 
1867 године, 
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луђери преокрену ту дцревицу у славу св. 
Спивона Столиника! — 

Поврај све руске помоћи српски су се ка- 
дуђери задужили за ту грађевину око 50000 
гроша. Немајући наде на Помоћ ни отвуда, 
а ни из Русије; јер су тада у њој била 
кутна времена и отимање око владалачког 
пријестола, а повјереници нијесу хтјели да 
чекајују : те тадашњи јерусалимски патријарах 
Твофан, бојећи се, да иновјерци не освоје 38 
дуг и лавру св, Саве и српски арханђелски 
нзнастир, исплати тај дуг. Огада потпану не- 
посредно оба поменута манастира под патри- 
јаршку власт изнвђу 1636 и 40 год. 

Међу тијем види се из наведенијех редака 
рускога писца, да је узрок, што су српски 
калуђери изгубили те манастире поред помв- 
нутога дуга још и раздор међу српевим калу- 
ђерима, и сплетке, које су, јамачно, грчки 
калуђери чинили, да постигну оно, што су 
жељели, и најпослије постигли, 

Српски су калуђери управљали лавром св. 
Саве Освећеног 180 год. У њој се за то ври- 
јеме служило на словенском језику. 

А српскијем су манастиром св. арханђела 
Михаила и Гаврила управљали преко 300 
година. 
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И тако је више од три вијека: српска 
ријеч одјекивала, српска православна служба 
служена, и српско име слављене у светоме гра- 
ду Јерусалиму и Палестини. 


У тијем манастирима у далекој Палестини 
српеки су калуђери писали књиге србуље ли- 


турђичке садржане не само за потребу тијех 
двају манастира, док су били под српском 


управом, него су понеку слали својим сана- 
родницима на Балкански полуострв. 


Русњи богомољци и повловици привупља- 
ли су по Палестини српске црквене књиге, 
које су биде још сачуване, и доносили су 
вх у Мосеву, гдје се и сада чувају. 


На једној од тијех књига, које су донесе- 
не у Москву 18365 год., има запис овај: 


„Непнса се еђ сезтвмћ Синак роуконо рабњ 
кожтнхњ неромонаховљ Џакокл н гркшнаго [0- 
аникта св. Архистратигој урљкен сјњпаскон ка 
Пероусалимћ .. .. навода хветогорскаго прд- 
каго .. . написа се са Кинга вв А5тО 50П6 
(6882—1374 год.) 


1 Чтен. импер. обш. истор. и древ. књ. 9. Москва 
1667 године. 
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По што је српеви манастир у Јерусалиму 
са свијем прешао, као што споменух, у руке 
грчких Јерусалимских патријараха, а калу- 
ђера српских мало по мало у њему нестало: 
одрећен је за словенске у опће богомољце и 
поклонике. 

По том године 1857 уступљен је са сви- 
јем руској мисији у Јерусалиму. 


У Биограду 1886 год. 


„Годишњица књи. 1Х“, 








ЗСМУ Т. 
ПРИКАЗ ДЈЕДА: 


„Спољашњи одношаји Србије мовијега 
времена. Маписао Јов. Ристић, 2 
књиге 8В-не. Прва 456, друга 
599 ст. Београд 1887 год“. 


ође 


Прва књига обухвата вријеме од 1848— 
1860 год. Садржина јој је: 

Предговор, 

Праступ. 

Србија и српеви покрет у Уарској 1848— 
1849 год. 

Србија и римска војна 1852—1856 год, 

Пропаст олдигархије 1856—1858 год. 

Рестаурација 1858—1860 год. 


Друга књига обухвата вријеме од 1860 до 
1868 год. Садржина јој је: 





Ново доба 1860—1862 год. 
Бомбардање Београда 1862 год. 
Конференција у Канлиџи. 
Србија и Порта послије бомбардања Бео- 
града 1862—1864 год. 
Извршење ЊКанличког протокола, 
Мали Зворник. 
. Србија и Румунија. 
Србија усамљена. 
Први дипломатички покушаји Србије да 
ослободи своје градове, 
Утицај аустријсво-прускога рата на Бал- 
ванско полуострво. 
Србија и Грчка. 
Србија захтева градове. 
Преговори између Русије п Француске о 
судбина Балканскога полуострва. ( 
Предаја градова. 


0 овијем двјема Ењигана обогаћена је 
ове године српска вњижевност. Сама њихова 
садржина најречитије говори, колика је то 
добит за српску подитичку;, савремену ис- 


торију. 
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Ну, одавно се зна, да перо у руци писца 
овога дјела као српскога вренога државника, 
вриједи злата за државне послове и _дипло- 
матичке ноте; а овијем је дјелом сјајно по- 
тврдио да вриједи тако исто злата и за ди- 
пломатску и политичку историју. 


Још прољето«, кад је изашла прва Ењига 
тога дјела, писао сам о њој из Париза једно- 
му својему пријатељу у Биоград ово неколико 
редака: 

„Прочитао сам с највећом пажњом и у 
сласт од почетка до раја прву књигу „Сад- 
љашњи одношаји Србије“, Боју је написао 
многопоштовани г. Јов. Ристић, како оно, што 
сам већ знао из његовијех првијех расправа, тако 
и оно, што је у њој ново. Она јеи садржи- 
ном и обликом прави бисер у нашој српевој 
вњижевности; добит од велике вриједности за 
српску савремену, политичку историју. Факти 
су у њој сви драгоцјени, и без његова ври- 
једнога пера многи би пропали, а многи оста- 
ли необјашњени, Поређао их је систематично, 
и описао: објективно, тачно и јасно тако да 
је очевидно ово његово дјело свијетао појав 
у српској историчкој књижевности, У њему је 
све одијерно; нема ништа ни сувишно ни 
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празно; свака ријеч пуна; стил једар; дДИК- 
ција Ерасна“. — 

Ово, што сам прољетос у ошће рекао о 
првој књизи, то исто сада могу рећи и о 
другој, чију сам садржину у почетку истакао, 

У њој је Фотографијски описана патриот- 
ска и опрезна политичка радња кнеза Миха- 
ила од 1860— 1868 год. која је крунисана 
добитком градова у Србији. 

Ашир паша наперио топове и бомбарда 
Биоград, срлеку пријестоницу, 1862 год. — 
Какав страшан и крвав почетав ! — Али-Риза 
паша послије 5 год. (1867) свечано предаје 
еључеве на Њалимегдану од биоградекога гра- 
да и од других градова у Србији мудром 
кнезу Михаилу. — Какав величанствен сврше- 
та и добитак! — | 

Писац је тога дјела, као што се зна, лач 
но један између најглавнијих политичких труд- 
беника и у свијема је државнијем пословима 
особито за добитак градова био десна рука 
кнезу Михаилу. Нико боље од њега није мо- 
тао знати: смјерове кнеза патриота, радњу, 
тешкоће и Факте у опће, нити има појединац 
у Србији: интенсивније спреме, дубљега ди- 
Иломатичкога искуства, и јачега пера, да опи- 

15 
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ше оне политичне крупне догађаје у Србији 
од 1860—1868 год. 

И заиста је тај патриотски и научни за- 
датав сјајно извршио. Историчку грађу, која, 
је стварана пред његовијем очима, и његови- 
јем тчешћем, брижљиво прикупло и акте 
вритички оцијенио. 


() личностима суди беспристрасно, и даје 
свавому своје. Своју личност међу главнијем 
чениоцима у радњи, коју описује, завлања 
дјелима. 


Така објективност потпуно одговара исто- 
ричком задатку и образованоме историку. 


(6 једнаком пажњом и тактом спомиње улогу 
јевропске дипломације у стварима и догађаји- 
ма о којима говори у својему дјелу, пстак- 
нувши објективно и опрезно понашање пред- 
ставнпка велпких била у оно вријеме у Ца- 
риграду. 

Вично оБо може лако видјети у тијем 
ријечима: ко је Србији тада, као и свагда, 
олакшавао и помагао; а опет ко је отежавао 
и сметао. То је веома поучно за свакога, 
Орбина, који се бави јавнијем и политичким 
пословима, и који патриотски мисли и ради 
за. бољитак своје домовине. 
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Писац се је вјешто дотавао и овдашњијех 
одношаја између: Србије, Јрне горе, Руму- 
вијо и Грчке. Слика кратка, али јасна. Њом 
је доста размршено и расвијетљено, што је 
дотле друкчије сматрано, и чак по нешто неза- 
служно приписивано у кривицу Србији и ње- 
зиној дипломацији и т. д. 

Дјело би ово свакако ваљало опширније 
приказати и оцијенити у нашој литератури. 

Ја сам тек у кратко овај приказ написао 
и Француској пубдици намијенио, јер је вресно 
да је заинтересује, особито онај одјељак под 
натписом : „Преговори из међу Русије и 
Француске о судбинц Балканскога полу- 
острва“. — 

Кад би се циједо дјело превело на Фран- 
цусви језик, јамачно би његову писцу пови- 
сило славу, а српскоме народу оснажило у 
Француској симпатије:. 








1 Овај је приваз штампан у „Веуце 4' ћаафбојте Фро 
папдџе<« у Паризу 1888 год. 1 бр. ст. 129—831, друга го- 
дана. даинтересовао је уредништво тога часописа тако. 
да ми је писао (као члану тога друштва) главни се 
кретар, Р. К. де Мошдае да цијело дјело преведем на 
Француски језик. Али се ја тога посла нијесам могао 
подухватити. 


, 
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Х У ЈГ. 


СЛОВЕНСКИ РУХОДИСИ У НАРОДНОЈ 
БИБЛИОТЕЦИ У ПАРИЗУ. 


ср фање 


У одјељку за рукописе у опће у Народ- 
ној библиотеци (ВЊ Пофодпе Хабопаје) у Џа- 
ризу прегледао сам књижевне старине: ерп- 
ске, бугарске и руске редавције. Њих је 27 
приредио за каталог тога одјељка др Јов. 
Ристић, доцније чувени српски државник. Он 
је те старине описао 1854 год., Колико их 
је тада било, и штампао у „Тласниву“ УТ, 
ст. 161—179. 

У „Те сађтећ ћавјолуце» 8, године 1857 
бр. 3.100 на 81 ст., гдје почињу словенски 
рукописи, записано је: „Те сафајосте ди Топа 
зјауе де Ја ЂрПоћауце регјаје“ а 6,6 Аге- 
886 раг Мг је Фосђецг Ела ћећ де Вејстаде“. 


' Тако се звала до постанка садашње републике, 
отада; »Хајопаје“. 
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Њих су прегледали и из њих исписивали, 
ање или више, што су находили да је ври- 
једно за науку: Добровеки', Строев“, Вер- 
шински“, Мартинов“, Даничић“ и т. д. 

Отац Мартинов описао их је на еранцус- 
вон језику опширно с великом марљивошћу, и 
штампао засебно у Паризу 1858 год. Нј, тај 
је његов опис сада, жали боже, риједак, и 
не може се наћи у парискијем вњижарницама; 
а у нашој књижевности зна се за Њ из истд- 
рије књижевности народа хрватскога и српско- 
та од ученога У. Јастба 1867 год ст. 182. 

На пошљетку и саи сам пабирчио по њима 
оно, што има своју књижевну или историјску 
вриједност, исписавши из србуља записе, које 
отац Мартинов у својему опису није споменуо, 
као и оне, које је с гријешкама штампао. 


Урије. Нпр. вјау. | 

2 ()писанје паматниковђ славиано-руссвоћ дитературн. 
хранацихса вђ публичинљ библиотекахђ Гермаши и Фран- 
џи . .. Серпемљ Строевниђ Москва 1841. 

3 Рапку Фдгеу. разеш, Праг. 1851. 

4 Мапизегив вјатев де Ја ррПобћедие парбмаје Маг, 
пој! Рапз 1858. 

5 Даничић је исписао животопис Немањин 1875 год- 
који није још штамнан, а находи се у југославенској 
академији знаности и умјетности у дагребу. 








280 


У једноме је од тијех рукописа, бр. 10, 
знаменити животопис Немањин од сина му 
првовјенчанога краља Стефана, који је штам- 
пао Џ. Ј. Шасарик по пријепису Д. Вер- 
шинекога у „Рашку“, Праг 1851 год.; али 
с гријешкама. Тако исто и у другоме попу- 
њеном издању 1878 год. | 

Кад је славни Даничић био послан из 
Биограда у Париз 1875 год. за проесора 
српскога језика садашњој краљици српској На- 
талији, упоредив тај животопис с издањем Ша- 
Фариковијем, нашао је у томе издању таких 
гријешака, да није штедио труда да га своје- 
ручно препише с изворника. 

Вративши се те исте годино у Биоград, 
предао је тај свој пријепис с усменијем обја- 
шњењем писцу овијех редака, да га изнесе пред 
одбор Српскога ученог друштва ради штампа 
ња, на чије састанке Даничић тада не дола- 
жаше с неких ранијих личнијех разлога. Одбор 
не усвоји оно, како је Даничић желио, И при- 
јепис му би враћен! 

Даничић доцније умрије; а тај његов прије- 
пис ни до данас није штампан. 

Боравећи у Паризу године 1886—1887, 
наумих до препишем Немањин животопис, 
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тијем прије, што нијесам знао, куд се дио 
тај Даничићев пријепис. Ну, да не бих у за- 
луд уложио у то толики труд, напишем не- 
водика ретка својему поштованом пријатељу, 
дру Петру Матвовићу, тајнику Југослав. ака- 
демије знаности п умјетности у Загребу, еда 
ди зна што год о томе Даничићеву прејепи- 
су, као извршитељ његове пошљедње воље а 
завјештања. 


Г. Матковић својом добротом одговори 
ин ово: 

„СПеде такорјља о Луођц Метапјп, 560 
је рокоји  Патеас п Рапта ргертзао, бавј 
ш је јаућ), да ват ја п зливји рокојпкоте 
срогике 1 пзабтепе одгедђе вуе ртеовђаубе Т1- 
Ккорћве, 0 Којдћ је ђПо 1в1епв одгедђе, рге- 
дао ц ЂрНоћђеки пабе акедепије, Ргеша уа- 
Зетап рзтоп рофталћ опе гиКкорјве, 1 падјоћ 
рперја, 1 бај је вада п пазој акадепиј;, Која 
Се да 8 угешепот, Као ровтатћи (год ОПап- 
(беу п ђаппаћ 1даћ). Ргеша фошџп 5ђефа ћ 
ба уабета дгасосјепока утешепа, Када ћ1 са 
ртерпатуапјта фоса гокор:за 2тфуоуаћ“. 

Дов још овај одговор није био стигао у Па- 
риз, који сам по дуго чекао почео сам сумњати, 
да ће се наћи Даничићев приједис, те сам био 
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већ преписао више од поле животоциса; па 
га и доврших. 


По што Југосл. академија намјарава штам- 
пати и тај Даничићев труд, ја ћу свој при- 
јепис тргнути. Ну, упоредио сам Шаеариково 
издање с изворнивом и побиљежио разлике и 
гријешке, воје ћу ниже под 3 истаћи. 

Ваља да напоменем још и то: ло што сам 
довршио пријелис, нађох се, након мјесец дана, 
с оцем Мартиновим, и у разговору казах му, 
како сам преписао Немањин животопис ради гри- 
јешава, које се находе у ШаФарикову издању. 
А он ми одговори, да га је и он преписао и 
штампао у: „Џамлтники Древнећн Џисменно- 
сти, вешускљ 1. 6. Петербургљ 1880“, 

Захвалећи неуморнону оцу Мартивову, ово 
је његово прво издање онако, како је у из- 
ворниву. Али ни учени Мартинов није поби- 
љежио гријешке у Шасарикову првом и дру- 
гом издању, Бојни су се до сада служили 
многи: историци, Филолози и књижевници у 
опће. И поред свега његова старања, труда 
и савјесности да га препиле са екраћеницама 
и свијем знацима тачно онако, ЕБако је у из- 
ворнику, поткраде су му се, жали боже, многе 


и крупне гријешке, које ћу изложити на кра- 
ју под 4. 
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1. 


Записи штампани у Мартинова с 
гријешкама. 

__Фдаписи које је отац Мартинов штампао: 
два ћирилицом; два у пријеводу на еранцус- 
ком језику у својему опису, од веће су ври- 
једности. Находе се у србуљи, бр. 21 (ми- 
неј за Фебруар), коју је писао српски калуђер 
Никодим у манастиру: Кончуљу, храму све- 
тога Николе. Остали су мање вриједности. 

Ова је србуља на хартији 1п (опо; корице 
су јој дрвене у црној кожи без спона; има 
121 д. и сви су у наоколо Брпљени. Нема 
године кад је писана; али по знацима у њој 
жогло би се рећи, да није старија од ХУ в. 

На првој је корици унутра прилијепљен 
баљег Народне библиотеке, у којему је штан- 
пано „ЗЈауе 21“. На првом листу: „ПШуге Ф 
Коћзе а Рпвасе Фе ја соптшоп Влибтдце“, 
Мало ниже прилијепљено парче хартије и дру- 
гом руком написано: „Ешове ди шојз де 1е- 
упег встњ раг па тоте гозајеп, потб Х1ео- 


1 Мапивегив вауев де ја МрЛофћедце парбпаје де 
Рагв. Раг је р. Магбпог. Рагјз 1858 р. 89, 90—94. 

2 ()јва ријеч превучена другом рувом и мастилом, па 
дометнуто: »зегре“. 
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фи. бе Пугев а аррагђепа 4 цп сопувпф де 
86. Маеојав. (Уофг је ђав да ешЏев 121, еђ 
је ћасе ди уегво да шеше Тешев.)“ По дну 
дометнуто трећом руком: „Ма, ди соттепве- 
шелћ ди ХУ-е ветдсје“. 

Из овијех се биљежака јасно види, како 
добро они, који су их биљежили, нијесу знали 
ни србуљеки ни у опће словенски језик. 

У тој је србуљи и служба св. Симеону и 
Сави српском. По великој вечарњи и стихов- 
њи дрвенијем словима: „На агрипнни 


–— а 


и 

(т. ј. бједније) кане _ оБцњ спсоџу Хоџ н 
стомоу Скумеоноџ ин Слез. беодосић мо- 
наха.“ 

На пошљедњем листу по свршетву служаба, 
свецима за мјесец Фебруар има запис истом 
руком и мастилом, која је писала србуљу, 
само с мањим словима, Овај је запис, као што 
споменух, ислисао и ћирилицом штампао отац 
Мартанов, али с гријешкама. 

По што је књига оца Мартинова, у којој 
су описи тијех србуља. сада, као што мало 
прије рекох, веома ријетка, и нема је никако 
у продаји, а удешавана за Французку ужу 
публику, те се до тијех записа не (би лако 
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дошао; исписао сам их из изворника тачно 
о су у њему. 

„Матшо стане троице н првстгто н кели- 

си ћ у— 
ки, дрханерит" хва н тотворца ца на- 
Шего- нникодше. скордго помошника свевр- 
ТЛ Ћ 

ни, ниже 6љ контоуа мирпотљ праопрсто- 


А 
мни" дрњсенше“ с хотвишем и ксвсруноо" 


с 
мововнешо“ мапнхњ сише" кингм Бр Ми. ре- 


коњ! минви: да ме простите стан Оца: 


5 А 
Простите ни мене гршидго н троукша- 


го се“ никодњишњ: — 
к т 


Сла сљарњшнемо оу дминњ:“ " — 


1 У Мартинова на врају »4. 


2. 5 нема „Маштего“ 

и" 5 на рају „ин“. , 
о“ 5 нема„ћ“ послије уфр · 

о“ 5 „Есвродно“ (2) 

и“ » једно, |“. 

2 »  једно“н“. 

5, 5. „%“ послије „Ш, 


> » овога завршетка нема. 
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На пошљедњој страници стражњега писа- 
нога листа запис: 


К | ф 
„бТи месеуни придожн снима жапанђ ктито _ 
. М ~ 
монастира стгто ннкодк грнгорта то да м5 
Т 


Баде кћ БкунН8 паме“ : — 

Овај је запис отац Мартинов погријешно 
прочитао и изопачено у Француском пријеводу 
штампао: „Сев Мбпбз опђ 66 доппбез еп 
тбтоте регрбфџеЏе, раг је Јопрап Отброте 
[0 .. (4!) опдаћецшг ди сопувић де 5 Ма- 
сојав“. 

Гиљеердинг спомиње у дборнику „Боса, 
Герцеговина и Отарал Сербјла“ на 208. и 
209 ст. цреву св. Њурђа близу митрополије 
у Призрену. У њој је нашао минеј за декем- 
бар српске редакције с овијем записом: 


—. – ~ _ЊЉ 
„Напнса же се цркви стте Буе гра цке. 
Х 
поввавниемљ посавдићго ЕЋ нноце тогда соу 
ћ с" 
фра. нгоумена гра цоу бСрмона гркшнаго вар— 








1 Маппзег а зјатуев .. . ст. 91. и 92. 
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7 
Мама. Бе дин кме а келикаго датара. мро- 


т 
титмен Бгомњ мастаеммеми. ДА фе Бг да 
прости, 


По дно записа: 


с х им 
„Ти меунин дешеврте прнложн снма ж8- 
м 
па монастир5 сто ннкоди грофа те, Ељ 


Т 
буне памџе“. 


Гиљеврдинг вели, да је ове записе једна 
рука писала. Може бити, али се по правопи- 
су разликују: први је, судећи по правопису и 
ријечима, из доба кнеза Лазара; а други из 
ХУ в. који се подудара са записом париске 
србуље. Оба минеја париски и призренски при- 
ложио је „Сима жупан“ истоме манастиру 


| 
„бв. Николе „Григорате;“ а париски је по- 
станком из ХУ вијека. 

На сриједи пошљедње странице листа дру- 


ги запис другом рубом и мастилом брзописом 
лијепо написан: 
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ВАГОХЋСТНКОМУ НИ ХМОБНЕОМУ ГгН8 146- 


с џ к 
ињтв гармо среде н поморпо хадешне уртва 
% п 


т! смрренни мнромтђ генад(е“. 

'И овај је запис отац Мартинов штампао 
само у пријеводу на Француски: 

„Сеплаф а, шеђтороћап еђ 76јајепг ЦД 
гоудшце ап ропх еђ |т08-ећгебеп – Отбооте 
Певрође де Ја Чегрје еђ дез сопфтбез тап- 
ппвв“.' 


2. 


Записи мање вриједности. 


а) Орбуља, бр. 8, (из ХУГ. в. у 8-ни. 
на дебелој хартији, различне асветичке и мо- 
ралне поуке. Овака збирка штампана је први 
пут у Москви 1795, год. с натписом: „До- 
бротолообје“. | 

На пошљедњем листу брзописом: „јГ Дно- 


+ А д џм 
нисте гршнн паса на Какнаук по аеоно. 
ко х и мф ком 


таже пр бека сљ оце мон кк деотнсто. и 


1 Мапивге. ст. 90. 
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џ џи 

Н'сЋ Братамн менми (СТионо нв сљ бдомо. 
А гф 

по  поквањито оца м гна маше ки ромнаа 


срца : 4 — 
6, Србуља, "У 9, (из ХУГ. в) у 8-ни на 
хартији. На 218. л. запис: 
к и 5 
Сарин се свк лвстанца пеј монахе гр- 


џ 
шнимљ (Аинешке 8 енофе слава сљврњшнтемо 


џи 
Бој аи. да престите“. 

в, Србуља, бр. 10, (из ХШ. в.) у малој 
З-ни на пергамену, у којој је Немањин жи- 
вотопис, У њој је ла (31) свежњић по 5 
листа; у пошљедњем је 7, и тако свега 247 
л. Немањин животопис почиње на 202, а 
свршује на 248 л. Остала јој је садржина: 


х А 
На л. 1. Поккстаи стм ФБ, ко пока- 
т 
ет БедмаљЕнаА сњ всдкињ ТШАНШЕМЊ нска. 


А та ) 
БАКО Бл6.“ : 





1 Сви су натлиси црвенијем словима. 
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На л. 839. (Поввстн рафанунми књ ФуТ- 
Кражденно 6 стони, Брднемђ ну нмз Ф 
мокодзинит“. 

На рају ове повјести на 66. л. по дну 
другом руком: | | 

„Со книгоџ коупн деофањ % стави 
горк аФонствн, оу лаврћ срњп'скон Бњ да га 

"> 
прости: — ХТуладаскћи“: 
На л. 67. „Покксти радлану им књ паме- 


| с 
Ти и моужсткој оуте на». 


На л. 83. „ко не покметњ двлњв Ссво- 


ћ, 
Нх пр улекм тборнти“. 


ћ 
На л. 90. „ако посмотљ хранити се ин 


4 
едного же есоужатн>. 


д Т 
На л. 116. „Ако повме Бљдроџ Бшти 


Ксемљ». 


ћ. 
На л 117. „Ако повметњ странићие прни- 
матн в кротостио млвдти“. 
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| о 0 
На д. 121. „(ф смљменки мудрсти“, 
На л. 141, „00 продор диви“. 

к 
На .л. 160. «бдо испрака менни ду“, 
На л. 168. Жаповедн сто оца нашего 
к 
стефана. тисло вл. Сло стго оца нашего [е- 
фрема О пољани Дшн н смбрени“, 
| 6 
На л. 172. „Сло еца нашего момсвал. 
т 
боџфаго 6' скшт књ пиминоу еажењ Еме 
го писатћ гемоу“. 


н 
На л. 175. „ел минха нгоумема горм 


Ек 0 
синанскице сло о покаджнм О климака“, 
6 
На л. 189. „Слао стго симеона месопо- 
| Ка | 
та. ммисклого (810) КО ПОБАЊВ нМАТН 6 
4 


оџм% ДВЊ нсхони ниже 6 житив». | 
х о 
На л. 199. „Поекст дсефнла дрмеппа 


алехан дрњемдго е нсхожени дин“. 
| и 16 


папина ин пеницилин рони и ин а-и- 


~~~ 
~ 
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На л. 39. „Повкстн раданунмн књ оут- 
вржденно 6'стиошнињ, Брднемљ ну ни Ф 
моБодних“. 


На крају ове повјести на 66. л. по дну 
другом руком: | | 

„Со книгој коџпн деофањ 6 стан 
горк афонстан, оу лакрћ сфњп'скои БЊ ДА Га 

"Ф 

проста: — ХТаадаскен“: 

На л. 67. „Повксти радану им књ паме- 
| с 
ти по моужасткоу оуус на». 


А | 
На л. 88. „Ако не повметњ дАлћ сКо- 


ћ 
их пре улекм творити“. 


На л. 90. „ко ПОБМОТЊ хранити се ин 


А 
едного же есоужатн>. 


д 7 
На л. 116. „Ако повме ББДроџ БМТН 6 


сем». 


ћ. 
На л 117. „Ако повметљ странињие прни- 
матн ни кротостио млвдти“. 
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| о 0 
На л. 121. „() смуџменки мудрсти“, 
На л. 141. „) прохор анешљ“. 

| К 
На.л. 160. «Сао испрак "менше дуњ“. 
На л. 168. Хаповвдн стго оца нашего 
Е 
стефана. унсло 6!. Сло стго оца нашего [6- 
фрема о пољтн дшн н смврени“. 
6 
На л. 172. „бао еца нашего момева. 
т 
соџраго 6' скшта 6љ пиминој Бажењ ЕМ 
ето писатњ (емоу“. 


н 
На л. 175. „Код мниха нгоумема Гора 


синанскаце : о покадни о УМОМ У 
На д. 189. Зи стто симеона месопо-_ 
Та. ммискаого (810) ко Ми иметн  Њ 
оумћ ДМ Р иже Ф житво». – 
На л. 199. „Поввсћ дсефнла се 


| А 
клехав дрњеваго 6 нсхоженни д'ин“. 
| 16 


242 


т 

На л. 202. „инв н жијњ стго н влже– 

4 
наго ни првповнаго оца нашего семена пре- 
да Ба) вшаго настакника н оуунтелн си Есе 
А 
ср 6'скшње хемле и помор 'скане. Влко БаКН“. 

На л. 243. и 4. „Муа фервара 6. 1. 
ди памет вљ стмихљ праподов'нагд еца на- 
шего сумеона, н нокаго муротоуњух ср сскаго 
и хтитора Бблнкњие лабрн стоуденитњские“, 

По свршетку на истом листу била су још 
неколика ретна по свој прилици: име писца, 
и година; али су по несрећи, избрисани, и 
другом рувом и мастилом написано нешто, што 
се не може прочитати. 

Још су до краја 4 листа пергамента, на 
којима је другом руком и мастилом 12 злијех 
петака. Њих је објелоданио академик А. Н. 
Веселовскти на крају својега врло интереснога 
истраживања: „Општи по исторји развити 
христанскон легенди“ у Њурналу министар 
ства народне просвјете за нај 1877 год. 

в Србуља, бр. 22. (из ХУ. в.) у 4-ни 
на хартији (минеј за јануар). У њему је 
служба св. Сави српском 14 јануара. 


248 


На крају запис: 
ом | мо _ 
„Ихвоменне еца н поспашенне сна, н 
сврљшеннемњ стго дха. адљ послаДиИ Њ 


Х Х 
нноке монах. мвогограшнтн андонте, ниже мн 


Фуљство гробљ. 8 БОгатАсткО грвсн. распали 
у 
се МОБОВНО БЖНКЈО Кћ СТОМ5. прљеомнику н 


пркому стињ слоужнтемо. стефаноџ. н кљ- 
Х | Х 

спомноуе множњстко сбон грахо пртидо књ 

– Т 

стомоу храмоу. прљвомннид Стефана. многа 

4 

пихм Фобрвмененћ. ние надесжоџ књ стомог, 
[0 ћ 

н МОКОЕН ражет се књ мемоџ, н ЕНДЕЕЉ 274- 

у 

пдмењ дом стго прекоминка. 716НСТНО 5%- 

| же 

с0Е'ского. пожено книжне. низ же се њ 


Х 

славмише, но су млоше. потроџди се о 

: 

кинтћ сен. стомоу првомннкоу И стињ слоу- 

житемо стефаној. 85 похкалоу. И УњСТЋ. 
16• 
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8 
џина же окадном Ф БА њ оОпоушентие грф- 
5 | Ре | 
хе. но стго мат. Пнса же се СНА ЕМНГА БЉ 
С: 
; (= 1419) при Блгоутневмљ црешљ 
џи р д 
грњуљскмни ку манонаћ. тога монастнрд того 
натељствоме вкше стару Месодне, њ имо 
и милн св две протнтмоше нспрх(в)лманте, а 
с 

не клнките ме, а ОБА Б. прости“.' 

г Минеј за август, бр. 28. (из ХУ. в.) 
у Ф-ни на пергамеву с бугарисмима. 

На крају запис истом руком и мастилом: 

А 

„би даповљадој 6амљ да МоБнТте драг 
дрзга, аше дно мнрђ васђ кђ не накн ,.. 12: 
бнха над горе хорне'цен и 6 гла књ мнв, н 
4 
ре сне УЛОБАУЊ ДЕ но фњун модем СИМЂ. 
сазхом веслишнте н немлте равмА ... ОДОа% 


д 
60 срце их. К зшима тешко саншлше, и 


„а 


М, 5к 


1 Ова ријеч дометвута другом руком. 
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у 
ве доколк Г8. донљдеже дапоустедатђ гради. 
и вадет жнежфих: — ЕњсавндАШомоу окоу 
кон хритђ на помлтантн . . . смарентд рабин 
СЕА река же Стан тронун еднносашнен а7ђ 
многогрешнити ромнаћ недостонин. н гркшнтн 
и многостраснта н расодерљ. МА МОДАДН 6Љ 
. . СБ Бедакон монми“. 


д Тројевануеље, бр. 25. (из ХШ в) на 
пергамеву у 4-ни српске редавције, 1683. л. 
На првом листу друге сгране испод ар:- 

џ 


боске: „С БгмЊ потинде тетрдеугањ“. На 22. 
л, по дну: „О кодних мн пе твжнца, проса 


0 

немзио,. да 24 пшеннуа не гов рв“. На 44. 
Д ћ 

Л. друге странв по дну: „гноџ крл“, На 65. 
А __љЉ 

4, другој страни: „т ДНЕ крамо 6 гагата (') 

А 

факмома“, На 79. л, по дну: „+ мца но 

~ ћ 
КЕ, фега кје Кра таван фЕце. а него севхд. 
Х их г 
а виша (8510) % снрикн латорв“. На 82. 


246 


А 
Ае по дну: „муа то кг. 8спеконелнца (1). 


х 
Ега сте пншх :“ 


8. 

Погрјешке у ШаФарикову издању 
»РашиКи дгеу. рзетп. . ..“ Праг 
1851' према рукопису Парис- 
ке мародне библио- | 

теке бр 10. 

Шае, ст. 1. врста 22. светним; рук. свет- 
нриБ. Шае. 1., 26. жезљ: рук. жралђ. Шао. 
1., 80. нема: рук. гего. Шаг. 1., 80. правда: 
рук. прављда. Шаг. 1., 82. прђетоуплении рув. 
прфетоупменин. Шао. [., 36 непзреченннимљ: 


Ч 
руЕ. неизрен ннимб. Шае. 11, 1. инамб; рук. 


ини. Шао. Џ., 2. землђннишђ: рук. землБини. 
Шае. П., 8. процвђтоутђ; руБ. Ппроцвтоут. 
Шае. П., 17. своге. рук. свокке. Шао. П., 
220. латинђекнирб: руб. латинљсвимђ. Шао. 
29: изволениви: руб. изволениви. Шао. 





1 По што је овај посао мрдљив, ласно је могаа која 
гријешка остати пеопажена; али их, јамачно, не ће бити 
много. 
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П., 28. вћшавтђ. рук. вешаштђ. Шае. П., 88. 
метеше: рук. плетфше. Шае. ШП. 2. пека- 
пе: рук. печаше. Шае. ПЛ, 4. вацњећ: рук. 
изићи. Шае. 11. 7. оузрфв: рук. оузрђв. 


А 
Шае. 1П., 14. владчви: руб. влкб. Шае. 


Ш., 21. тонлици: рук. топлици. Шае. 
Ш., 30. иногоцфннаго: рук. многоцђи на- 
г. Ша•. Ш., 83. нногоцђиннхр: много- 


Х | | 
ћи ни. Шаљ. [У.. 2. чодотворца: рук. 40Д0- 
творца. ШаФ. 1У., 18. непрћфстанно: руЕ. 
непрфетан' но. Шае. ТУ., 17. землео: рук. 
вемлоо. Шае. ТУ., 26 мншцејо; рук. ннш'цер. 
Шале, 1ТУ., 26. старце: рук. стар це. Шаое. У., 
7. оуслиша: рук. оуслша. Шае. У., 14. ебв- 
цавтоумоу: рук. обецав шоуму. Шае. У., 17. 
дугод но. рув. угодно. Шао. У., 19. оуслн- 
шављшоу: рук. оуслншављшоу жза. Шао. У, 
21. прошенаћ: рук. прошенић. Шао. У., 


25. црљковљинни. руб. црковвнни. Шае. У., 
28. расјавтоу руб. расћвшоу же. Шае, 
У., 28. ковци: рук. конци. Шае.  УГ,,. 
22. ОЋ; рук. вљ. Шае. УЈ., 28. нема: И ве- 
ликаго. ШаФ. УП. 24 немо: отпадшомоу. 
Ши, УП., 25. немогоуци: рук. немогоуции. 
Шаг. УШ., 6. нема: руб. вљ. Шае. 1Х., 34 
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оутодљникомђ: рук. оугодбијвомр. Шаое. Х., 5. 
(еже: рук. иже. Шае. Х., 19. неестави: рув. 
нефставј. Шас. Х. 238 глоубинш: рук. глоу- 


к ко ф Х 
бини. Шае. Х. 838. веселе: .рук. веселе. 


Шае. ХГ., 3 невљадоби: рук. невђз лоуби. 
Шае. ХТ., 16. нанетб: рук. нанесетђ. Шае. 
ХТ., 88. притча: рук. прит ча. Шае. ХП., 6 
ветани: руб. вљетави. Шао. ХП., 9 кончав- 
шоу: рук. кончавтоу же. Шао. ХП., 10. при- 
ставники: рук. пристав ниви. Шао. ХП., 20 
сконча: руб. скон'чан. Шао. ХП., 30 може 
руб. ноге. ШаФ. ХП., 31. чловћколобио: рук. 
чловђколобив. Шае, ХП., 33. мнћ; рув. м 45, 
Шао. ХШ., 8. прбиодобић: рук. прфподобне. 
Шав. ХШ,, 9. прбчнстије: рув. прбетние. Шао. | 
с 
ХИТ, 9. частњин: рув. чтбани. Шае. ХШ., 
16. милостивн: рук. илтивни. ШаФ. ХШ, 
19. праведшего: рув. приведи «его. Шао. ХП., 


Об. владнчно: руЕ. "РМ Шае. ХГ., 14. 
тћиб: рук. тби. Шас. ХУ., 5. повелђнии: 
ру:. поведђна. Шаео. ХУ., 7. фтрћзивб: руЕ. 
сбтрћаив. Шае, ХУ. 15. прћлагао: рјЕ. 


4 
прћлатао. Ша«е., ХУ., 19. расточенал: рук. 
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расточени. Шале. ХУГ., 7. неефскоудђно; рук. 
нескоуд но. ШаФ. ХУЏ., 19. свћдоуцемоу: рук. 
евћдоуцоумоу. Шао. ХУП., 35. хладваћ: рук. 
хлад иђ. Шае. ХУШ., 2 прооугогова: руб. про- 
оутотоваа. Шае. ХТХ., 88, пославтоу: рјк. по- 
с 
слав шоу. Шао. ХХ., 23. нема; вего млтр. Шае. 
О. 12. разбоиникн: руб. раз бонникн. Шаг. 
ХХП,, 9. нема: твоемђ. Шае. ХХЏ., 9. недаст: 
Д | 
рув. недажљђ. Шае. ХХШ., 7. нема: и већхљ блг- 
нихђ насишбма и. Шае. ХХШ., 13. еебћца; рук. 
обеца. ЈЦа•. ХХШ., 15. прозбение: рјк. 
прозебевте. Шао. ХХТУ., 11. тљи: руБ. тон. 
Ша•е. ХХЛУ., 36. прђподобнии: рук. прђ- 


А с 

побни, Шае. ХХУ.. 2. нема: хва. Шад. 
ХХУ., 285. тн и: рук. тни. ШаФ. ХХМ]., 
16. наимђники: рук. наимники. ШаФ. ХХУП., 
4. трфшнаго: рук. грћш'наго. Шао. ХХУП,, 


. 8 
6. прђеветоујо: рук, прбчто. Шае, ХХУШ., 
18. нена: и. ШаФ. ХХУШ., 82. прђложено: 


А 
руб. прђложено. Шае. ХХУШ., 35. сладкви: 
руб. слад ки. Шао, ХХГХ,, 7. и кови: рук. 
ЕОНИ. 


4. 


Погрјешке у Мартинову издању, „Ма- 
млтники древнеб писрбменности, вЕ- 
пускђ Ш. СО. Петерб. 1880. год.“ 
према рукопису Париске на- 
родне библиотекв, бр. 10. 

ч 
Мар. ст. ХХХТУ., врста 19. понзренњнишњ; 
Ч 

руб. неизрен ннижљ. Мар. ХХХУ., 29. топли- 
цо; рук. топлицоу. Мар. ХХХУТ. 4. вБ: рук. 
· Њњ. Мар. ХХХУГ., 20 ин малн: рук. нималн. 
Мар. ХХХУП., 21. пребнваше. рук. прђбнва- 
ше. Мар. ХХХУП., 80. скрбљибми: рук. скрђ- 
бемн. Мар. ХХХУШ., 11. сфдецо: рун. сђ- 
децоу. Мар. ХХХУПТ,, 18 млббђ: рув. молби. 


4Д 
Мар. ХХХУШ,, 23. ра: рук. ра. Мар. ХИ УГ., 
15. слоугн: рук. слоугњљ. Мар. ХГУП., 81. 
0 
мов: рук. ме. Мар. ХГУПГ, 1. бацћ: рун. 
с 
бце. Мар. ХрУШ., 8 млтин: руб. млти. Мар. 
ХРУШ., 16. тебћ: рук. тебе. Мар. ХЛУШ., 
16., оуповаоцихњ: рук. оупваоцихљ. Мар. 
ХПУШ., 19. тебђ: рук. тебе. Мар. ХБУШ., 
20. слезами: руб. слбзами. Мар. ХШИХ., 2. 
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чрљи ческаго: рук. чррискаго. Мар. ХШИХ,, 
9. ваводилђ: рук. из волиљ. Мар. [.. 12. сле- 
зама: рук. слљљаћни. Мар. П., 27. нагдагољ: 
руб. иаглагометђ. Мар. 11. 24. насучин: 
руб. насучи И. Мар. 11, 29. приносии ин: 
рук. приносимнми. Мар. ПП., 14. тебћ: рув. 
тебе. Мар. 1 П., 26. вониђ: рук. свонм. Мар. 
И. 33. протеже: рук. протеже се. Мар. 
У. 1. прђоусвњ: рув. прђоускни. Мар. 
ШУ., 2. забнв шаа: рук. забив шаа. Мар. ШУ., 


ђ. автлањ: рук. антлн. Мар. БУ., 31. гле: рув. 
ге: Мар. СУШ., 1. слоужбоу: рув. слоуж - 
боу. Мар. ТУШ, 2. прђвше: рув. прђетнее. 
Мар. СУШ., 27. евои: рук. твон. Мар. ПЦУПГ., 


А А 
27. преже: рук. прђже. Мар. ШХ., 34. нема; 


А 
да ввзастђ ми злава за блгад и (езлобити мо 
0 А 
и Фчвегвше же. Мар. ИХГ,, 7. шњ: рув. шљ. Мар. 
1ХТ., 16. сил'њње. рук. сил' ве Мар. ОХП., 12. 
стравђ: рук. странн. Мар. ОХШ., 2 сплнн би 
еже: рук. Си же. Мар. ЦХТУ., 15. нема: свеза- 
име. Мар. ОХТУ., 18. поустине: рук. поустини. 
Мар. БХТМ., 19. цвђтб: рук. двфђти. Мар. 
|ХУ., 14. плђнице: рук. пленицђ. Мар. „ХУМГ., 
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5. напастћхњ: руб. напастехђ. Мар. ОХУГ., 
10. пољбћл нни: рув. погнбђа вни. Мар. ИХМГ,, 
24. езлобленше: рук. езлобменше. Мар. КХУГ., 
28. доброповћд номе: рук. добропобћд ноге. Мар. 
ПХУП., 10. пришњествивмђ: рук. пришњетв!- 
Ми. Мар. ПХУШ., 283. немогђи: рук. не- 
когни“. | 


У Џаризу 1887 год. 


„Збаппе Кпј. ХХТ. дагреб 1889 год“." 


~ ———— --—=>-Ф. + ~ – 





' Међу овијем гријешкама, јамачно, има их и штакм« 
парскијех. 


>» аудфим 
РАЗНИ ЗАПИСЕ. 


пој Рано 


· У опису морачкога манастира“ споменуо, 
сан да низа у налој цркви, што је у авди- 
је, на зиду унутра пријевис с крисовуље 
оснивачеве, како ми ондје рекоше о иснастир- 
ским земљама. Је ли тај запис из оне крисо- 
вуље, коју је Е. П. Ковалевски ишао у ру- 
Кама," не може се знати, јер је сада нема у 
Морачи, а из те се ни по чему то не види. 
Ова је из ХУП. вијева. 

Г. Љуб. Ковачевић наведе из ње само два 
ретка у „Обаппаша“ Х Киј. с. 265., а ја је 
сада прилажем овдје цијелу. Афо ништа друго, 
низа барем топограФијске вриједности. 

1. „Бже њљ нмб таое, нека се 281 црков- 
пад мећа с мордуктемњ сели около цркЕк: 


: 1 Гласник 43. с. 59. 
2 Черногор. и славан. земав с. 119 
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надно Гран н Даградатњ нд Нрагњ над Прњ- 
порннцој об Бфтегљ, оу ДЛеско Брдо Оџ кО- 
до мадно Скока оџ Крињ внше Макартевате, 
страном право 8 плоуџ на Брњхњ Бариуада, 
прако нида Брег оу вода падно Китошекнне 
оу плоув на врх» Миконокца вправо 8 Пр=- 
сљауа па брда путем, ихнад Цфитина оу К0Д8 
надно Сеоца право страном 8 Пратуњско 
срњдо, оџ Пак кише Бонтб оџ Кркок ктно- 
граде прдво 8 Бодншнуа оџ Мевлн оџ Ба- 
грииљ слап оу синоградњ, оџ ПЕЕЊ Брињ, о 
Грндина посред (раши оџ Бванки крњањ 
надно нта Новгеж крдтад, право прако Глодњ 
об краж Бару, пакн потоком нзд УВНААЊ 
об рфека, оу Брљуслишо, плин ми #2048 
нидљ Морлув оџ Граломће: 


| паки да се дна црљвовиа 7ЕММА 067 
Гофђиои фва помћ н доме н гофше п 2агра- 
Даф Нона рт Блатнца Рнжннд ниБх Ррани- 
це до брњда н Равни свћ н Црвмтнца, И паки дах 
се дна на Лешно црковнад тема, воле се о 
Даправофе сећ, но пдкн шо с нхвдне темме 
об посавд враме прикапдавно, пронгвмењ Сте- 
фањњ придожн хемио оџ Серогоша, а (отђ)у 
драгн моди капнсмо 5 сббедљ Равимна: 
Тогда прав он Пансео патрнархв ар=- 
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столомљ вљсе срљескме темлни н Митрополита 
Хејнјегокскомљ књ Лонгина м ктрњ Патсено 
митрополита Бадниманскоњ — Но сто мкста 
сего Тгаменњ Кер АнФфонцо Трмонахв севтави- 
и патрудркв 65 Ммнтропомштн н ТгменомА 
н сеоромњ стРО мондстира кљсн сљеорно рвшб: 
је кто (оврефетњ се Ттамењ ндн прога- 
менљ ман МОБО кто продати нан пременити, 
нам дннмитн «5 стих вмише реувнтихњ затим 
Тавови НМаТЊ СБДЊ Себе сљтборитн н сђ пра- 
кимн хакононрестапнтиуи прнуљстњти се Ф 
више реуснихњ слрннахе тако гпоствофимњ 
вмењ по стих же см сфеннм савофк зАКИЦа 
тако Бштн. К, лато г5, ф. м.Н. А. Ф ржаства 
ма 4.Х.1.Ф. крас сан доџне Д.“ 


а мионииина. 


У ризници на Цетињу: 

2. Дарак (ваздух) свилен; на сраједи образ 
Вазнесења; ниже распетије Христово; а из 
јтловима 4 јеванђелиста. 

Све су слике везане свилом различне боје 
и златом. 

Но дну овај запис: 

с 
«Ста стони н Бжтаими дерњ менастара Мн- 
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#74 . С | 
лешеве хрм Бљханенје хво стго Савн СрЕ- 
с с о 
каго дрвхепкпа. Сема Бм ктр Гаврил. Дн- 
Ла, Нана, н о сем традн се Мардарне неро - 
монахв. | 
Ва лето ,7рХ1 (= 7168 = 1660),“ 

3. Крст окован сребром владике црногор- 
скота Русима. „фри н (7148 = 1640.) 


———————_—=——— 


4. „Родосабењ светих Срљескмихњ го- 
сподњ“. у“ Хиландару. Шисан у Милешеви 
1552. год. | 

Кад сам приређивао за штампу „Халавн- 
дарске старине“, нијесам га споменуо, јер је 
запис из њега био затурен међу азртијама, те 
сам га доцније нашао. 

Кад сам био у Хиландару 1882. год. ви- 
јесам имао при руци Даничићево издање, да 
га упоредим; исписавши му завршетак, види 
се да је само садржином једнак с њим. Нема 
сушње, да је преписан из Даналова „Родо- 
слова“ с правописом Константина философа, и 
ако преписавач вели „сљписа бе“ ит.д. 


.1 Гласник 56.' 
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Овај је старији од сва три, које је Да- 
личаћ употријебио у својему издању. Може 
дати, да су оба карловачка преписани из оно- 
та у Хиландару преокренуто на садашњи 
древено-словенски језик. 

давртетак: 

„но же светен и уљститн н пркподовнун 
сабофљ БМСТА 0у Пекм оу патртархн лАтО 
/5.0.1.4. (= 6884 = 1376), мћсеца октон- 
крђа СК. ди на паметњ свешеномоџтеннка 
ДМеоннста ареопагнта“. 


дапиео на крају: 

„Скпнел се Ста вожљствнал иннгд глаголк– 
ин РОдослокњ светтнхњ срњескмнхћ господњ. 
сљинса се кЂ аљто ,2%4 (= 7061 = 1558). 
Кћ храмњ скетаго Вљанесента господа Бога 
н спаса нашего Пнсусл Хрнста ндаже поун- 
виот свете но уљстиме моши, нже ЕЂ сЕљ- 
тахв отуа нашего превдго архтепнскопа Сављ 
срљескаго. троудомђ и настоднтемћ рава 50- 
А прогевмена Никданорз Теромонаха, н стар- 
ба Мектарта н приложише 10 оу свето гор8, 
храмој прасевтвн 6алдмунце наше БогОро- 
дице н прнсно дбем Марте, нже ест Бљ- 
ходњ, ке вљ светала светих монастмра гла- 


гомемомој Хиландара. н де кто Дрњхнетћ 
177 
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отљненмитн сто вмшеретснноџо КнНгоу ОЋ 
светаго монастира, мо каковлго УННа Б0у- 
детћ. таковмн да Боудетђ проклетћ отњ Богд 
нашего Писуса Хрвста но првунстме сто Мл- 
тере Но да порафитљ сго сила устмагО Н 
жввотеорешего крста но дал Боџдет притес- 
тимкњ Поџдћ прадатемо господто. Но сђ 0нљ- 
мн нже ркше вљумн н распни его. н пак 
_ преподовнми мн Богоноснен отун илшн Су- 
месоњђ н сектнтелћ СлЕд да моџ БОуДЕТЊ ВЂ 
мусто помошн сљољрницн на праведнишњ н 
небумнтањиш соџдћ, но ЕЂ удсљ стрхашнаго 
непитанта, да оџлишен Боџдетћ убстн #2%- 
сранншиж нже полуунше првподовне по- 
жившн о Христ |исуск господин нашем. 
амињ“." 


5. У тапикарници св. Саве у Караји ми- 
неј за декембар на Хартији писан у Оту- 
деници: 

„Тв мксецн напнеднн вмше домоу прк- 
светине Богороднце Стоуденнуњскине келикњие 


' Свраћенице сам исписивао попуњене. Друго је све 
као у изворнику. 
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мар светаго (Снмеона потроужденћшњ и 
всесрдљућиммњ поспашвинемњ кеднкаго дрхи- 
мандрнта нгоумена Никодима“. 

6. Олужабник штампан у Мљецина: „60- 
жидар Вукеник отђ Порик Трудн се о сем 
Пахомњше отљ Шрите горе года отљ Христа 
афид (1554) у Бнецкх“. 

7. Трпод штампан у Мљецина аф5 1 (1561). 

8. Минеј за јун на хартији исан по 
запов. „Кнр Герасима архшепнскопа Пекскаго 
„4 (= 7084 = 1576)“. 

9. Служабник штампан у Мљецима 1651. 
тодеве. 

10. Зборник штампан у Мљецима „57 
(= 7003 = 1495) при Вавиле, најстарији 
штамџан, за који се до сада зпа. 

11. Минеј за септамбар (у Хиландару) 
штампан у Мљецима „фид (= 7044 = 1586) 
„руди се момах Теродтакон Меоксе“ из мл- 
вастира Дечава, родом из Будимља близу ма- 
настира Шудикова. 


Овај исти ђакон трудио св је и над Збор- 
ником такође у Мљецима 1588. год. 
12. Јеванђеље на хартији (у Хиландару) 
с бугарисмима; шаре и натшиси са златом. 
Приложно та Григорије митроподит рашки 
«5,614 (= 7280 = 1781). 
17• 
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13. Итумански сто у саборној црви Ха- 
ландарској: 

«„С!и столњ створи митрополит бесански 
куфњ Осаћд вазто „уриг (= 7148 = 1685) 
при нгумена Ффилимонз“. 

14. Десна пјевница од ораховинче ишарана, 
седеоом. Платио Василије митрополит темишва р— 
сви 1688“.' | 


и 


15. Запис на полеђини једне старе икони- 
це, која се чува у олтару хиландарске са- 
борне цркве. Нема године; али 66 по је- 


| 


1 И ове сам даписе исписао, кад сам био у Светој 
гори 1882 год. Али су међу артијама били затурени, те 
их нијесам могао штампати с осталијем у »Хиланд. 
старинама“. и 

2 Овај ми је запис с још неколива послао доброхотно 
висовопреосвештени г. митроподит српски Михаило #38 
Хидандара 1888 год. које овдје увршћујем, на чему сам 
му врло захвалан. Кад сам био у Хиландару 1882 год, 
ради хиландарских посала, мимогред сам привупио неке 
вњиж. старине и штампао их у »„Гласник)“ 56. Дан с 
краткоће времена и других посала нијесам могао све 
прегледати и, како сам желио, приупити, У једноме Од 
овијех записа спомиње се српски патријарах Јелдисије, 
за војега се до сада није знало. Пада у очи, што је тога, 
истога времена био на пећском патријар. пријестолу Пзи- 
сија. 'Га сумња потакла ме је, те сам набавио вов тачан 
пријепис изнад врата хиландарске трпезарије, у којему 
стоји: „Илисен“, Сада је јасно, да је то погрјешно за- 
писано, и ваља читати: Паисеи. — Из другога се записа 
довнаје за једнога српскога новог свеца до сада незна~ 
ва. — Прилажем их овдје онако, како сам их примио. 
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заку и правопису може рећи да је с краја 
14 вијека. 

„7 Малте нковн нњ великљ дар нмоџцн, 

А сна 

пркстин (обратљ блуни и преттив Бгозгере 
ихже великљ 4 ст моужњ дарова младомеу 
младенцој Оуглешн Деспотовнко кгоже н 
ВЕОСКЕрНАША се младљхта праставише 6 
езунне советедн твло же грокој преда се сто- 


же нзделаше прћоци престоупменнх ради. 


| ћ с 
= (Сподовн же иако хрте н ти 0 преутла 
сгомти н Мене окаиноџо всегда 6 нскодЕ 
4 А А 
дше може скрњевти сгоже оџљрахђ на рож- 
ших ме но ну рожденомћ (д мене малденца 


4 
ктоже жлаоств непркстанно горитв књ сруи 


МОМ ОБНУНЕМЋ ПОБЕЖДАЕМА“. 

16. Запис над вратима унутра хиландарске 
оше трпезарије. Види пређашњу напомену. 

„Благоволемнтемђ отуца, и поспашенјемђ 
Сина, н сљвршентемћ пресветаго ДЕХА. ФОБ- 
нови сб и пописа се сЛћа трапезарна по- 
ведћнјемђ ОТБЦ6 Н Братћи, н Бсего соборх 
хидендарскаго. пра отуа (гамена куфњ [АД- 
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она Сромонаху традомђ же н НаклаДОМљ 
маджишаго но хахаго 80 нноцкх; оуебгагоо 
ка довродктелен; вогатаго во гресвхђ, река же 
Георга Дографа Митрофановнта, трзднен се 
семђ дњав ВЂ л%7Т8 „7. р. А. (= 7130 = 1692). 
Н сљвршн се мтсецљ ноесмврта 57 (16) дењ. 
тогда содержаша пркстодв. сербских 2ЕМАЊ 
ложепнскопв куфњ Слнсео. Греуеское же скип- 
тро (816) покдержаци келнкома салтана м8- 
стафе оће руци сосалвнменита (4) Вљунаћ па- 
метђ сипренома стару Митрофана преставл- 
шемв си књ лето „5. ф.К. 6. (=7129—1621).» 
17. Запис на икони светога РаФапла, која 
се чува у олтару хиландарско саборне цркве: 
„бен свттми Рафаил родом Сербнић свк - 
фееноннокђ хеиландарскти, на ТАКСНДЂ Ппосалн 
на монастмрскос послушлнте у Бандтћ и тамо 
преставнск. н просалвн его Богђ дарђ “удо- 
творенје от уестимхђ его мошфен прихода- 
црни КЂ нему с евро“. — Нема годнво. 
18. Запис на цистерпи е десне стране са- 
борне црква хиландарске: 
„Спо истернв (тако) соградн протоснггелф 
сербски патрудршти курњ Висарронђ 21 СЕ оно 


). Види нацомену на на 260 стр. Ваља читати: Панса. 
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двша при (гаменз кир Георгћо Соомонзха, 
њомато „1... (= 7102 = 1694)“ ' 

19. Запис на вратима опће трпезарије: 

„Саградише се врата ста прн игамена Фа- 
диџона Сромомаха мадокљтдавнемљ Гаврил 
Сромондх кђ акто ,„2%М (= 7140 = 1682)“. 

д0. Запис на једноме столу пред црквом 
св. Димитрија: 

„бен стомљ свградн се во слава Бога не- 
веснома еђ лЕто „7 рг (= 7103 = 16925) при 
влааженома нгвменв по дрхимандрита курћ Грн- 
горћо Сромонахв да ма е на хдравте н спа- 
сенте са всемн браттамн. аминђ“. 

21. Запис на вратима друге припрате у 
саборној црхви: 

„Вљ лето „Уран (= 7148 = 1640) ста 
врата согрудише се при нгамена кир деодо- 
сло Сбромонлв нже н Фитора Бшстњ“. 

22. Запис на болница: 

„Вђ лвто „6 8Д (= 154 = 1616) при 
нгамена ву деодоспо“. 

23. Запис у камеру на дохијарници: 

„Вђ авто „7р3 (= 7160 = 1652) по. 
новиса нгаменарћа при Тгвмена Бнкторв“. 








1 Ја сам бло приблљежио само име и годину, те се не 
подудара с" овом, У мене је Ж1 066 (= 7190 = 1682). 
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24. Запис на зиду више врата у црквици 
св. Јована Претече у Пиргу: 

„| Нволенемљ отца н послешенјемљ 
сватаго даха сми Пиргљ седтаго Сам о6- 
нови мнтрополитђ Белвградски курђ хаџи Сн- 
меоиђ прн нгумена Гаврто 4570 „ЉфА' 
(= 7130 =: 1622). Пдкн послвжде митро- 
под хан Бурђ Симеонћ н пнсд се н зкра- 
сн сен храмћ сватаго Предтете Подних при 
игвменв Симеона Сромонахв кљ лето „ТрхЕ 
= 7182 = 1624)“, 


»„ЗУбагпе Киј. ХХГ. Загреб 1889 год.“ 


— 


1 Година је врло не читко записана. И послије дугог 
обртања, прочитао сам је, као што је горе. Написана Је 
тако, да би се могло читати: 7140 (= 1692). 


ХТ. 
ПРИКАЗ, 


= ора ле 


Аба сопзитаћопет Рер% а 2уто е! 
В'апсјаса де Кгапћорат пес поп Етгапсгвег 
Ладазау Пизтапћа (1663—1671). Е !а- 
фијатив – дал с8  Фезитрга тедеди Пу. У. 
Водеис. Дадтаћав 1888. — вел. 8. стр. 
И. в 286. 

На крају протле, 1889 године, изашла је 
ХАХ књига „Историчких споменика“ југосла- 

венске академије знаности и умјетности у 
дагребу. | 

Како је њезина садржина ррло важна 38 
политичку историју народа хрватског, а ДО- 
тиче се и српских земаља, не ће бити згорега 
да је прикажем читаоцима „Кола“. 

Одмах ћу мимогред напоменути, како ми 
је цало у очи, што на овој књизи стоји 1888 


год., а изашла је из штамсе, како рокох, на 
крају прошле 1889 год. Ваља да је то: 
или штампарска погрјешка, или рачун ре- 
даЕцЦије. | 

У вњизи су овој врло важне исправе (до- 
кументи) преписане из Француских архива о 
познатој Зринеко-Франкопанској завјери (1668 
до 1671) и о одношајима с њом Францускога 
краља Луја ХГУ. Исправе је преписао поодав- 
но мој поштовани пријатељ, др. В. Богишњ, 
и то, како се у предговору вела, по молби 
такођер мојега поштованог пријатеља, дра Ф. 
Рачкога, предсједника авадомије, који је ти- 
јем желио попунити свој важни зборник испра- 
ва о тој лестој завјери, објелоданивши га још 
1873 год., и у којему нема ни једпо исправе 
из Француских архива. 


У овоме Богишићеву зборнику има свога 
918 исправа; писане су на Француском језику, 
а само пеколике на латинском и италијансвом. 


Како су то већином изворни повјерљиви 
дописи између краља и министра Лион-а с 
једне и Францускога посланика у Бечу Гре- 
монвил-а с друге стране, опи очевидно врло 
добро расвјетљују одпошаје Францускога краља 
у томе покрету. Та се одношаји могу лако 


ЕРУ > 
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појиати, јер се понављају у историји европе 
готово у свакој наличној прилици. Нађе ли 
ве у нокој држави незадовољника п против- 
ника владе, тада друга држава, која има ло- 
античких рачуна с том државом, ступа у неке 
одношаје са незадовољницима и подупвре их 
ради својих користи. То је за таку туђу држа- 
ву нека врста диверсије, која знатпо смањује 
снагу својега супарника, а готово је пе стаје 
никаквијех жртава. Незадовољвицима се обе: 
ћавају златна брда; даје им се, ако бат треба, 
по нешто и повчапе помоћи; али се с њима у 
мирно доба не сЕелапа савез, нити се долази 
до озбиљне пожоћи! — 


Није потребно да овдје попименце наводих 
таке појаве, јер је таквих случајева бивало и 
у најновије вријеме. Тако је било н у дрин- 
ско-Франкопановој завјери. Лујо ХТУ соколио 
је незадовељнике у Угарској и Хрватској, и 
Подупирао их, сиетајући том диверсијом силама 
ђесаровим, које је чесго мислио обрнути на 
Клеа и Фландрију. Али, кад незадовољници 
дођоше до тога, да се оружаном руком одупру 
владн ћесаровој, Лујо их ХГУ остави на цје- 
дилу, н са свијем се од њих одврну! -- Врло 
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су значајне у тсме погледу исправе под бро- 
јевима: ОСХМХ и ООСХТУ 

Каво је др Богишић у овоме послу узео 
за правило да биљежи и догађаје у сусједним 
земљама, 0 којима је нашао спожена у испра- 
вама, којима се бавио, тако, у овој књизи на- 
ходино историјских података о тијем српским 
земљана под Турцима. Особито се често у њима 
спожање Биоград. | 

О начину издања овога зборника може «е 
рећи да је мајсторски урађено, управо по нау- 
чним правилима. Свака исправа има свој доста 
детаљан зоттагте. и то двострук: Француски 
и српски. Француски се зоттагте свијех ис- 
права налази на једноме мјесту однах послије 
предговора, а српски је метнут у зачељу сваке 
исправе. Предговор је такођер двострје: јо- 
дан српски доста кратак, други Француски 
оптирнији за иностранце. У овоме се пошљед- 
њем находе животописни подаци гловнијих завје- 
реника (дринекога, Франчепана и Надаждија), 
а и посланика Францускога у Бзчу Гремон- 
вил-а, који је био у непосредној ваза с не- 
задовољницима, најпослије и тадашњега Фран- 
цускога. министра иностраних посала де Лион-а. 
У другој је половини предговора опис руко- 
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нисне грађе, и говори се о начину, како је 
овај зборник исправа изашао на свијет. 


Исправе почињу с уцуством Гремонвил-у 
кад је полазио да заузме своје посланачко 
ијесто у Бечу, — а свршива се књига с три 
сиртне осуде главнијих завјереника; све су три 
писане на италијанском језику. На крају је 
вњиге азбучни исказ .личнијех. и мјеснијех 
инена (Табје аТрћарбаое дев регзоппез еђ 
(езв Пеаџ), у којему су истакнути сви облици 
појединијех имена, па и погрјешних; али 
се у томе истом исказу већином домећу К по- 
грјешним и исправни облици. ЖЊалити је само 
што се у оба предговора находи по неколико 
штампарских погрјешака. 

Горе сам споменуо, како се находе живо- 
тописни подаци, па ни нека карактеристика 
главнијих дица само у Фравцусвом предговору, 
а у српском то никако нема. Чега је ради 
тако уређено, објашњава се у и пред 
товору „овако : 

„У збирци исправа одређеној за исто- 
рике, као што је ова, није, разумије се, 
никако могло бити мјеста какбу излагању 
догађаја епизоде, о којој је ријеч, па ни 
карактеристици лица, која се у 060), као 
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глвени чичмеци, јављају (ст. УП)“ Али, по 
што се та карактеристика лица находи у еран– 
дусвом предсовору те иста књито, ту је 0че- 
видно, противоречност. Осим тога међу наво- 
деним пасажом и алинијом, која за њим доходи, 
чини ми се, да некако нема потребне везе. 
Та ми је сумњива празнина пала у очи тајем 
већма што добро познајсм Вогишићеве радове, 
те сали хтио, да се увјерим: има ли основа 
та моја сумња, обративши се с питањех 3, то 
иопосредно својему пријатељу Богишићу у Пе- 
троград. И заиста примих од њега одговор, 
да та моја опаска има мјеста, јер су у руко- 
џису његову, послапом из ПШариза у дагреб у 
штампарију, били послије горе паведеног па- 
сама још и ови реци: „Наак у францускоме 
предговору, који ниже долази, чинило ми 
се да ради оријентације иностранаца, ко- 
јима су ти догађаји мање познати не ће 
залишно бити, да се уврсте кратке живо- 
тоцисне црте с једне стране Зринскога, 
Франчицана и Надаждија; а с друге та~ 
дашњега посланика краља Луја ХТУ цри 
Двору ћесара Леополда 1, витеза де Гре- 
монвил-а, као и францускога министра ино~ 
страних посала де Лион-а; — та из пера 
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је ове двојице м потекао највиши дио 'ис- 
права ове књиге. Особито ми се чињату не 
сувишни животописни подаци о Гремонви- 
Лу, не само за то чете је он био у непосред- 
ној свези са многим догађајима, којиђ се 
" мевраве тичу, него ж за то, што је оњ врло 
мало, познат у историчној књижевности, 
гдје ш То мало што је о њему казано, 
већином је нетачно схваћено ц читаоцу 
предано“. 


(6 овом дошуном брише се протоворечје изив- 

ђу српскога и оранцускога предговора и попуња- 

Ва се празнина у српском предговору наст. МТ. 

Ово је, јамачно, штампарска погрјешка, и мо- 

(ла је остати тако не поправљена с тога што 

Је издавалац био далеко од Загреба, те није 
ХОраб коревтуру с ориђиналом упоређивати, 


Исправе је, вако је већ споменуто, пре- 
писао г. Богишић у париским архивама прије 
некодико година, бавећи се на обалама Свине 
другам Врдо важним послом; — он се у пред- 
говору, као извињава, што је своје слободне 
часове на такав посао употријебио. 


Завјера, о Есјој је ријеч, уништила је у 
Хрватској двије најбогатије и најмоћније маг- 
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натске породице, којих је велико имање било 
услијед смртне осуде конфисковано, и тако 
народно племство до крајности ослабило. Ова 
завјера и њезин исход за Хрватску су тако 
штетни да се пошљедицо овога догађаја могу 
донекле упоредити с онијема, које су потекло 
за Чешву од несрећне бјелогорске битке. 


По што је од велике важпости расвјет- 
љење, ма с које било стране, таких пресудни- 
јех момената народне историје, ја мислим, да 
је г. Богишић своје часове одмора у Паризу 
врло добро употријабио на прибнриње и из- 
дање тако важне историчке грађе, и да ће му 
наши јужнословенски историци за ове исправе 
које је открио, бити врло захвални. Ми се 
зио у Србији још ради једнога узрока раду- 
јемо тој Богитшићевој архаввној радњи у Џа- 
ризу. Прошло је више од 10 година каво је 
г. Богишић, бавећи се тијем послом, нашао у 
једној од париских архива врло занамљиве 
исправе за новију историју Србије. Те исправе 
садрже пројекат (једнога њемачког аристократа 
и високога војничког достојника, који је до- 
казивао да је потомак кнеза Лазара,) о осно- 
вању српске кнежевине, којој би он био 
кнез, Тај је пројекат мотивиран био послан 
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влади Луја ХУ враља Францускога. Г. Боги- 
мић би учинио велику услугу нашој народној 
историји, кад би који од својих часова одмора 
употријебио још и на то, да те занимљиве 
ноправе што сворије преда јавности. Историци 
сриски били би му за то врло захвални. 


У Биограду 1890 год. 
„Коло“. 


= ф ово фр њ фзо—=—=—— 
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< 7. 


ХУШОКА (ХЕРЦЕГОВАЧКА) ПРАВОСЛАВНА, 
БПИСКОПИЈА ОД 1220 ДО 1985 ГОДИМЕ, 
Х од 1358 ГОД. ДО ВАШИХ ДАНА: 
И ТРОЛОЛИЈА. 


=> фуввн 


Међу епископијама, које је св. Сава устано- 
вид, по што је пестао првијем архијеписко- 
пом срнским 1220 год. у српској држави, 
којом тада владаше његов брат, првовјенчани 
краљ Стефан, находи св и хумска, садашња 

херцеговачка митрополија. 


1 Ову сам расправицу саставио по својим записима 
за први „Шематисам«“ херцеговачке православне впархије 
за. 1890 год. Па, како ју је уредник „Шематисма« пека- 
кав Патрикије безочно приказао као своју! — био сам 
тијем покренут да је на ново штампам те исте године у 
УТ свесци »Весника српске цреве« онако, како сам је 
био послао у „Шематисам«, и тијем свинем с уредника 
туђе перје. — Видјеће се ниже за што сам је тада тако 
на брзу руку написао. Овдје сам је сада тдје што допунио 
и поправио. — Испореди »Шемат. херцеговачке право- 
словне. епархије“ и У св, „Вес. срп. дцреве.«“ за 1890 
тодипу, 
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Та је катедра установљена у Стону у 
нанастиру св. Богородице у кнежевини хум- 
ској, којом тада владаше кнез Мирослав, Нос- 
мањин брат. Има једна версија, да је та 
катедра била на Рту, али је непоуздана. 

Да је у Стону у кнежевини хумској оп- 
стојала од својега поставка, т. ј., од 1220 
до 1824 год., 0 томе но Може бити никакве 
сушње, Зна. се, да је на Њој био и епискоц 
_ Сава П, брат краља Уроша 1, јер се споми- 
ње као епископ хумски и у крисовуљи Уроша 
Т од 1254 год.. А на крају прве четвртаве 
МУ вијека управљао је њоме владика Дапи- 
10; на ју је морао напустити, по што је 
јтарски краљ освојио Хум, вративши се у 
Рашку 1824 год. Од тада је њезина судбина 
промјењљива и замршена, јер се до сада није 
нашло поузданијех доказа, да је и мино ХЛУ 
вијек опстојала у својему првобитноме мјесту 
у хужекој кнежевини. Могло би се претпо- 
стављати, да су дуготрајпа, релиђиска, међу- 
собна трвења цркава: ападне, зисточне и 6бо- 
санске у хумској земљи; мпожење богомила и 
честа ратовања око Хума српских, угарских 





' Споменик ШЈ, ст. 8 Срп. краљ. академије. 
18• 
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и босанских владалаца, особито мљетачка и 
дубровачка латинштина потисли катедру срп- 
скога православног епископа из Хума у уну- 
трашњост садашње Херцеговине с одласвом 
епископа Данила, или у скоро по његову 
одласку. 

Послије Данилова одласка из Хуна вије 
прошло ни пунијех 10 год., а краљ Душан 
уступи 1838 год. дубровачкој републици:. Стон 
и Рг за 2000 перпера на годину, задражав- 
ши право да српски поп служи и даље у та- 
мошњијем српским црквама. 


У томе уговору није споменута српска епи~ 
скопија у Стону. Очевидно, да је тада већ 
није ту било. Али су још ту били ерџеви ка- | 
луђери; на су се и они најпослије морали 
отвели: нека у Рашку; неки у Свегу гору а 
Јерусалим. По њихову одласку из Стона, прл- 
јеђу српске цркве у државину римскога све- 
штенства. 


До сада се није нашло, волико је барем 
мени знано, спомена ни у српским ни у дубро- 
вачеим дистинама из времена од 1324 до 
1383 године о премјештају српске описеол~ 
све столице у унутрашњост садашње Херце- 
говине. Ако се о томе ништа записано не 
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нађе, не знам, чим би се могла та празнина 
објаснити. Не знам ни то: каква је невоља 
нагнала „силнота“ Душана на те уступке ду- 
бровачкој републици. 

ја саи до скоро мислио, да је та катедра 
пренесена из Стова у Требиње (Тврдош) Бо- 
городичин манастир у старој Травунији. Али 
су ме неки не давио нађени записи са свијем 
у томе поколебали; те сам“ одустао од тога 
мишљења и тврђења. 


У њима има трагова, по којима се, у нај- 
хању руку, може претпостављати, да је пре- 
несена из Хума на Лим у Петров манастир 
у сјеверно-источну Херцеговину. Тај је мана- 
стар имао својих добара и у Хуму у околини 
Стона и у Габели, која му је приложио (да- 
ровао) првовјенчани краљ Стефап с договором 
својега брата, архијепископа Саве. Па, како 
су доцније Бугари насрнули на српску краље- 
Вану и допрли до Лима, опљачкавти и Пе- 
тров манастир, однијели су и крисовуљу прво- 
Вјенчанота Браља о тијем прилозима. За тијем 
раљ Урош [ се договором архијепископа Ар- 





_ | Гаасник 42 Српскога учепот друштва; књига 1. мо- 
јЕХ кЊИЖ, радова. 
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сенија по настојању тадашњега хумскога епи- 
скопа Саве Џ, Урошева брата потврди својом 
крисовуљом 1254 године“: земље, планине и 
винограде у Орбији и у Хуму, које је прво- 
вјенчани краљ био даровао томе манастиру. 

По одласку из Хуна епископа Данила,. 
хумсва се је епископија најприје спојила 6 
лимском, петровском, која је опстојала од вре- 
мена краља Милутина и архајеписвопа Јевста- 
тија ЛП; па се је доцније раздијелила на двије: 
петровску (полухерцеговачку) и требињеску. 
Јер у ХУЈ и ХУП в, находчмо српске митро- 
полдите и у Петрову манастиру на Лиму ну 
Богородичину манастиру у Требињу, који се 
потписују први: митрополити петровски и полу 
херцеговачки; други митрополити : требињски 
захумски и херцеговачки. 

По што је на Петрову манастиру у садаш- 
њему Бијелом пољу у 17 вијеку подигнута 
турска џамија, находимо у сивђедији пећскога 
патријарха Гаврила, коју је дао митрополиту 
захумском (требињском) Василију 1551 год., 
да се та лимска, петровека (полухерцеговач- 
ка епархија назива: никшићском, планском, 


1 Споменик ЈП, ст. 8—11, Срп. враљ. академије, 
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колашиновићском, и морачком у кадилуву при- 
јепољевом; а столица јој је била у Оногошту, 
г, ј. у Никшићима. Од друге половине 18 
вијека не находимо на њој ни једнога епис- 
копа. Спојила се је дакле с требињском са- 
дашњом мостарском митрополијом. 

Ја ћу се опет, кад прикупим новијех 10- 
датава, вратити на ово до сада не расправља- 
по патање у српској црквеној историји. А 
сада замољен од својега многопоштованога при- 
јатеља, митрополита херцеговачкога, СераФима 
Перовића, прижно сам на се тај труд покрај 
свијех тешкоћа, које се у томе послу сусре“ 
тају, да саставим исторички пријеглед хумске 
(херцеговачке) епархије, имена епископа и 
интрополита, Који су њом управљали од ње- 
зина постанка до наших дана, за први „Ше- 
натисан“ те знамените најприје епископије, а 
од времена цара Душана и постанка српске 
патријаршије 1346 год. до сада митрополије. 

Ко се је иоле бавио тијем питањем, зна: 
каква је празнина, и како је тешко с исто- 
ричком тачношћу још за сада расправити пи- 
тање о мјестима, гдје је у различита времена 
бпвала хумска епископска столица. Ну, ипаБ 





2 Орпско-далмат. магазин за годину 1868, ст. 164. 
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сан покушао, да напишем овај кратки истори- 
чки пријеглед и лривупим имена опископа и 
митрополита, колико ми је било могуће, како 


не би први „Шематисам“ херцеговачке пра- 
вославне епархије био без тога, 


Празнене ће св у овој расправаци доцније 
лако попуњати, 


Ради оправдања, што сам овако на брзу 
руку саставио овај пријеглед, ваља да напоув- 
нем, како ми је мој поштовави пријатељ пи- 
сао за то: 830 октомбра 1889 године', на- 


1... . „Познато је и вама, да ова митроподија није 
још до сада никад издала »„Шематизма“, те је, држим, 
крајње вријеме, да се овај изда. За то сам наумио до 
нове године издати „Шематизан« моје епархије, у који 


ће наравно на првом мјесту ући: исторички прујеглеа 
свију до сада херцеговачко-захумских митроподита. 


По што историја наших владика није до сада још 
потпуно критички расвијетљена и по што је она већим 
диједом тамна, а да би тај најважнији дио за »„Шемати- 
зам< потпуно одговорио критично-историчном познавању 
наше цркве, ја сам слободан замодити вас, вао свога 


давнашњега пријатеља, да ми изводите тај дио за „Ше- 
матизам< израдити и овамо послати. 


Увјерен сам, да ћете ми ову жељу и молбу испунити 
у тодико прије, што сте се ви нашим црввено-историјским 
стварима много бавиди, проучавајући и пишући о њима, 
у чему сте врдо дијепијех заслуга стевли за нашу цркве- 


ну књижевност. Уздајући се у вашу добродушност у на- 
пријед примите моју благодарпост за ваш труд, 


Са цједивом у духу примите усрдно иоздравље. 
Ваш у Христу брат и пријатељ, 
Серафим Перовић.“ 





РЗ 
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глабивши у писму још и то: даће „Шоматн- 
сан“ изаћи на свијет до краја те године!— 


Очевидно је тај рок за таки посао одвећ 
кратак, А нијесу ми допустиди ни адмивистра- 
тивни послови жичке епархије (којом сам тада 
уврављао), да и то кратко вријеме «а сви- 
јем употријебим на писање те расправе. 


Како ћу се опет с временом повратити на 
ово питање, ко би ми дотле послао, ЕвЕву на- 
помену, или Какав Запис о овој еписконији, 
за који се до сада пије знало, учинио би 
историји српске цркве услугу, а ја бах ну 
за то био захвалан. 


ж а ж 
Ради боље џрееледносги подиједићу ври- 
јене трајања хумске (херцеговачке) епархије 
на четири периода, и у свакоме ћу исгађи, 
колико је могуће, имена епискбпа, митропо- 
дита, и године, кад се који спомиње. 


Први период. 
Овај је први период од 1220 до 1824 
год. доста празан и таман. Да нена једнога 
старинскога требника и у њему поменика у 
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манастиру св. Тројице код Шјеваља, који је 
објелоданио пенсионисани, дабробосански ми- 
троподит, Сава Косановић, не би се сада 
знало за имена Хумских елископа сјем: Саве 
Јована и Данила. 

Али ја још сумњам у тачност епископских 
имена хумске и зетске епископије у томе 
требнику за то, што је у њему на првохе 
мјесту за хумсву епископију: Иларије; а за 
зетску: Герман. А дознаје се из једне Ери- 
совуље св, Саве, која се чува на Цетињу, да 
је био Иларије први зетски елископ, којега је 
св. Сава „киротонисао“. (О тога их ни сада 
још не увршћујем овдје у текст с другима, 
него по дно листа. 

Знајући да је учени К. Јиречек прегле- 
дао дубровачку архиву, и помишљајући да би 
се у Њој могло наћи кавва год спомена и о 
српеким опископима хумским и зетским; обра- 
тио сам му се тога ради писмено. Ол ми по својој 
доброти одговори: да је нашао у дубровачкој 
архиви у једној до сада не објелодањеној 
листини, гдје се спомиње епископ Млариом, 
као свједок на „станку“ између Дубровчана 


1 Гласник ХХГХ Српскога ученог друштва 
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и Оипшана у Стону 1239 год. Али се изрв- 
кон не спомиње да је био епископ „Фе сћеј- 
по“ ни. „де Збапсо“. Спомиње се још и то 
1280 год. о неком човјеву епископа де сћегто 
(нема имена) у селу Трнову код Оланога; а 
1295 год. некаква пљачка, Коју су учтпили 
људи епаскора се Зфадпо (нема имена) опет у 
селу Трнову. 

Врло сам захвалан поттованомз г. Јире- 
чећу на овијем записима. Из њих се јасне 
види, да је срјека епископска столица била 
у Стону, као што сам то раније неколика 
пута тврдио". Ако би се пак доказало, да јо 
овај епископ Иларион био хумски, то би са 
слагало са помеником тројичкога требнака; 
тада би настало питање: је ли цетињека хри- 
совуља св. баве о имену првога зетскога епиб- 
копа истинита“ — 


Да није то зетеки епископ Иларион био 
на „станку“ у Стону 1239 године —- Ово 
питање остаје за сада не расправљено. 


Привупивши још неколика имена херцего- 
вачњих митрополита, којих нема у ономе броју 


2 Гласвици: 2ХП, ОХУШ, БУП, — књ. 1 мојих 
књиж. радова. 
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што је штампан у „Шематисму“ херцеговачео- 
хумске митрополије за 1890 год. и у УГ 
свесци „Весника српске цркве“ те године, 
овдје их сада увршћујем, као и године Бод 
неколика епископа и митрополита. 


Имена хумсках епископа из тројичвога 
требника за сада стављам по дно листа". 


Први период. 

Овај је период од 1220 до 1824 год. 
непотпун. Док се све старе листине пре- 
гледају и поменици Критички оцијепе, там- 
нина ће се расвијетлити и празнина попунити. 


1, Сава · · · • ~ · · 1254 год. 


2, Јован · · · • · · 1805 , 
д, Данило. · • • · · 1324 , 


Други период. 
Херцеговачки епископи и митрополити од 
1324 до 1766 год. 
4, Филотије (у Бијелом пољу, 
полухерц) 1442 год. 


1; „Идарије, Методије, Неофит, Теодосије, Никода« 
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5, Давид (у Милешеви) хер- 
цегов, 1466 год. 


6, Даонидије херцегов. ШАН: кана 
7, Диовисије 5 ел "ел 
8, Марко 5 1532 год. 
9, Антоније – 1570, 
10, Саватије „4 1579 
11, Висарион Џ ПДННН 

херцегов. · · · . . . 1592 , 


12, аи (у Требању) 

херцегов. • • · • • • • • •· 1602 , 
13, Леонтије Џ ши 

херцегов. · • • · · . · 1611 , 
14, Логин (полухерц.). · • 1615 , 
15, Јован (у Требињу) · · · — — 
16, Марво (у Милешеви) хер- 


ДВГОВ. • • с • • • • . · · · 1624 , 
17, Макспи (] Зи 10- 

Лухерц.) • . Ф · ; 57 % ва 
18, > Памије (Ј Руни по- 

ЛуХврц.) • 0 + + + •· « · - 1645 , 


19, Василије (у Онотошту, по- 

Аухерц.) (светац острошки) 1651 год. — 1671. 
2), Хаџи-Арсеније (сарајевски 

и Хумбки) > · • · · • 2. •· 1671 год. 
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91, ЈоасаФ· · · · ·  — 
22, ЈожаФ · · · · == 
23. Симеон (у Требињу 

херцегов. · · · 1681—98 
24, Василије у Гроб 

њу) херцегов, · · · је 
25, Макарије (у Тров 


њу) херцегов. · · · на 
26, Арсеније (у Тре. 

бињу) херцегов. · •· · ·  — 
24, Јефрем (у и 

њу) херцегов. · · • И 


28, Филип (у рибу | 
херцегов. · · · Р- 

29, Мелетије џ Три | 
њу) херцегов. · · • ц“ 


80, Русим (у Требињу 
херцегов. · • • ЕН 


81, У ЛЕЖИ у Тре 
бању) херцегов. · · · •  — 
32, Симеон' (у Треби- 
њу) херцегов., · · » · ·  — 


1 Нека су од овијех имена у требињском поменику 
очевидно без хронодошкога реда испреметана и замршена, 
јер су и петровски, полухерцоговачки записивани међу 
требињске. На ово ћу св други пут повратити. 








93, Саватије Љубибра- 
тић (у Требињу) херцегов. 
(Доцније у Новоме) · 
34, Нектарије Зотовић 
(у Дужина) херцегов. · 
80, Мелетије (у Дужи- 
ма) херцегов. » · · « . 
96, Герасим (у Оного- 
шту, полухерц.) · 
30, Арсеније (у Дужи- 
ма) херцегов. · · · · · 
88, Аксентије (у Дужи- 
ма) херцегов. · + · . . 
89, Филотије Рацоно- 
вић! херцетов. · · | 
40, Аксентије Палику- 
ћа (у Мостару) херцегов. 
41, Ствеан Милутино- 
вић (у Дужима) херцегов. 
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1690 год. 
1690—1714 год. 


· 1691—1702 год. 


1712 
1713—14 
1716 
1729 
1751 
1951 


1766—7% 


Трећи период. 
Митрополити (Грци) од 1766 до 1588 


године. 


1 Рацаповићи су српска старинска породица у селу . 
Кутлима вод Требиња. Ади је осиримашила; на умору је.— 
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42, Антим (у иако | 


херцегов. 

43, Ананије (у ан 
ру) херцегов. 

44, Јеремија (у не 
ру) херцегов, 

45, Јовио (у Истру 
херцегов. · 

46, Прокопије у но: 
стару) херцегов. · 

47, Аксентије Дена 
(у Мостару херцегов. · 

49, Јосио на ново (у 
Мостару херцегов. · · · 

49, Грагорије (у Мо- 
стару) херцегов. • · •· · 

90, Прокопије (Буга- 


1768 год. 


1778——1802 год. 


1808—15 
1816—85 
1837 

1838—48 
1848—54 


1895—60 


рин) (у Мостару) херцегов. 1864—75 


51, Игњатије (у Моста- 
ру) херцегов. · · · · · 


1875—88 


Четврти период. 
Митрополати (опет Срби) од 1888 год. 


02. Леонтије Радуловић 
(у Мостару) херцегов. · • 
98, СераФим Перовић 
(садашњи) (у Мостару) хер- 
цегов. • > 2. · · · .· . 


1888 








Х 7ХТ. 
ДРИКАЗ 


0 
Старом Грбу Босанском. 


еф 


Овијех је дана прештампана засебно из 
101. књ. „Рада југославенске академије зна- 
ности и умјетности“ у Фатребу хералдичка 
расправа о „Старом грбу босанском“ од 
поштованота историка, д-ра Ф. Рачког. 


Учени писац дубоко је проучио изворе 
домаће и иностране о „старом грбу босанском,“ 
упоредио мишљења појединијех стручника, Боји 
су до сада о томе писали, свративши највећу 
пажњу на: старе босанске печате, новце и 
грбове на зидовима старијех дворова босан- 
ских краљева и на гробовима, као најпоузда- 
нији хералдички основ; расвијетливши их на- 
учном критиком, дошао је до тога поузда- 

19 
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нога пошљетка, да није босански грб: два пре- 
крштена вључа у штиту с главама на горњи- 
јем угловима; па ни онај с руком и мачем у 
њој, вако су оба нацртана у грбовницима 
јужнословенских земаља. Истакао је на крају 
расправе с поузданијем историјским и херал- 
дичким доказима истински грб босанских кра- 
љева у неколика варијента. 


Први је — краља Стефана Томаша: штит 
с попријечном пругом (бапдећег), а покрај 
пруге на пољу штита: два реда кринова (ли- 
јерова). Други је тај исти у другој мијени: 
штит с вриновом Круном насред поља у штиту 
са шломом и набитом, што веже кринова 
круна. 


Друге варијанте није потребно овдје спо- 
мињати, по што писац о овоме другоме гр- 
бу вели; 

„Овај други је бројнији на тераљдич- 
кис споменици м представља даљу мије- 
ну у развоју владалачкога грба Котрома- 
нићеве породице. С тога имало би се, о6- 
зиром на исторички континуштет, на тај 
грб надовезати када серади о успостановц 
грба, којега је повијест кано ц саме земље, 
прекинута кроз четири стотине година“. 





_ __-=> 
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Благодарећи зналачком раду признатога 
највећег арторитета за југословенску историју, 
д-ра Рачког, сада поуздано знано, какав је 

- _ био стари грб босански и херцеговачви, Боји 
св без колебања ноже усвојити и васпостави- 
ти. Овраћам дакле пажњу читалаца у краље- 
вина Србији на ову најновију изврену, исто- 
ријсбу и хералдичку расправу. 





- | 


У Биограду 1890 год. 


„Српска Независност, бр. 98» 


19. _ 





ПОПРАВКЕ 


ОТРАНА 
5 1852 
6 ОСвн 

18 1648 

21 испосиица 


21 4 (у па 


81 Сини 


Реал. 


ВРСТА 
12 оздо 
8 озго 
12 оздо 
10 оздо 
1 оздо 


. 1 оздо 


П озго 


ЧИТАЈ 

1252 

Сви 

1645 
испосница, 
за 

И 
будимљиске 


32 (у примједби) Гедшеп, патријаршијама, Ге пећ, 


1 озго 
61 Цијела је примједба ту погрјешно ушла. Њезино је 


хришћанима ' 
59 шј 


мјесто у књизи 3 


99 уцбеницима 


101 (у примједби) Добун 


107 среењем 
109 кажа 

112 ПЏиколе 
18 епископуја 
125 народно 
134 Дјезнеском 
141 119 

143 861 

144 е 

159 21 

188 слободво 
190 садишњега, 
190 патријашршије 
208 аустро-угарсве 
211 врењинсви 
232 вљшускљф 
234 вечарњи 
241 Монсћа 
254 Заградап 
258 написани 
259 Хрнста 
262 хухато 





5 оздо 
2 оздо 
8 изго 
3 оздо 
5 озго 
4 озго 
4 оздо 
5,6 озго 
8 озгто 


5 озго . 


12 оздо 
3 оздо 
6 оздо 
12 овго 
12 озго 
4 озго 
4 оздо 
13 оздо 
10 озго 
1 озго 
1 озго 
2 оздо 
6 озго 
2 озго 


а ај фр 


уџбеницима 
Добрун 
средњем 
важе 
Николе 
епископија 
народној 
Дјечанском 


слободно 
садатњега, 
патријаршије 
аустро-угарске 
врањинсви 
ВЕПусЕђ 
вечерњи 
Мопеђа, 
даградацњ 
написани 

Х риста. 
худаго 
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ПРЕДГОВОР ХО ДРУГОШ ИЗДАЊУ. 


~ ДР МА - 


Од како су ове биљешке о Јрној гори на- 
писане 1868 — 1866 год. и за штампу при- 
ређене 18728, а штампане 1874 год., па У 
данас, Црна је гора знатно раширена и осна- 
жена. Њезине су садашње границе: од Лима 
до Бара и Јадранскога мора; од Таре, Пиве 
и Требишњице до Бојапе и Оцина. Њезину су 
независност признале све велике силе, па И 
Турска. 

Црна је гора покрај свијех тешкоћа и ду 
гога ратовања 1876 — 78 и културно напрео 
довала. Она има сада свој „Имовински 
законик“, који системоми методому 
кидиФикацији неопровржно заузима прво мјесто 
у модерном законодавству 

То је дјело нашега сународника и правнога 


великана, дра В. Богишића, којега је свијетли 
ЊРНА ГОРА 1 


Џ | 


владалац црногорски, кнез Никола [ знао иза- 
. СОрати, и повјерити му тај тешки повао.. 

Какав је тај законик најбоље се докучује 
из приказа и оцјена не само српских и хрват- 
ских стручника, него и најчувенијих Францус- 
ких, њемачких (особито из расправе дра Ди- 
кела и оцјене њезине у потроградском Негојд-у), 
руских, чешких п пољеких '. 

Црна је гора напредовала и у школској 
настави и пољској привреди, а почиње и књи- 
жевност у њој да се обрађује. 

Покрај еве тежње да постане модерна др- 
жава, ревњиво чува народне обичаје, дух и 
особине, доводећи их у државном преображају 
у склад с правнијем сувременијем наукама, по- 
требама и цивилизацијом. Усвојивти такав ра- 
ционадни правац, развиће се органички без 
пометње и застајања, ако не сврне с тога 
добро смишљеног пута. 

чКелио сам, да дометнем БК овоме другом 
издању и нове тековине Црне горе, и да ол- 
нширније проговорим о њезину преображају, али 
нијесам могао прикупити за то тачне податке; 
те да не би моји скупљени књижевни радови 


' Види Бранич за 1888 и 9 год. 


Ш 


остали без овога дјелца, излази и сада у 
облику какву је упрви пут изашло на свијет 
1874 год. у „Гласнику“ српскога ученог дрј- 
штва и из њега завебно. 

Сада сам у овоме издању гдјешто поправио 
нахвалице о имену Јрне горе; гдје што изо- 
ставио; а гдје што другим замијенио. Изоста- 
вио сам и каталог списа о Прној гори е тога 
што нијесам имао при руци тачан попис књига 
од 1874 до данас. 

Тијем се дјело не крњи, нити му се мијења 
пређашњи облик и вриједност. 

Управо је потребно, да у овијем биљешкама 
о Црној гори с приложеном картом остале у 
првом облику све што је најглавније, како би 
св из упоређења могло видјети (Ко би хтио 
узети на се тај труд): каква је и колика ра- 
злака између ондашњега и садашњега стања 
Црне горе и њезина државнога, друштвенога, 
привреднога и културнога развитка и напретка, 
Без овијех биљежака то се не би могло пра- 
вично оцијенити. 

Ово је дјелце одмах по изласку на свијет 
приказано у изводу у јевропеској литератури с 
лиједим одзивима; а превео га је цијела на 


руски језик Н. П. дадерацки у Кијеву 1973 год 
1% 


ТУ 


Сада је ушло у ову књигу 9 још 5 разли- 
читијех прилога о рној гори, и опис горњега 
н доњега Колашина у Херцеговини с тога што 
је горњи — сједињен с Јррном гором послије 
рата 1876 — 78 године, 

У Биограду 1898 год. 


ј- ДУЧИЋ. 


АРХИМАНДРИТ. 


ПРЕДГОВОР К ПРВОШ ИЗДАЊУ. 


Црна је гора чувена у свијету са својера 
јунаштва, које је привлачило на се пажњу п 
покретадо вољу многих српских, словенских И 
других иностранијех писаца, да је боље позна- 
ду иопишу. Али по ономе, што је до сада о њој 
писано, тешко је имати прави појам од њезину 
Дууштвеном и државном животу; јер су нисци 
највише свраћали пажњу на њезину ратну исто- 
рију, коју су, покрај различитијех чланака и 
чатавијех списа наших и иностранијех писаца, 
писали: (. Милутиновић, Д. Милаковић и М. 
Медаковић. Али су и оне непотпуне и недо- 
вршене, 

Медаковић је, буди мимогред речепо, учинио 
лјепу услугу нашој књижевности, што је описао 
Кивет и обичаје народа прногорскога, и тијем 
тужио драгоцјену грађу за српеку етнографију. 


М/ 


Ну, како нијесам намјеран, да овдје побра- 
јам, нити оцјењујем списе о Јррној гори, и како 
сам за 5", година својега наставања на Цетињу 
припадом прикупљао различите записе и податке, 
покушао сам да расправим, у колико се може, 
питање: о имену и постанку Шрне горе; да оби- 
љежим њезине старе и садашње међе с прилогом 
за то историчке карте; да изложим у главнијих 
потезима њезину ђеографију, орографију и хи- 
дрографију; да истакнем облик владавине, суд- 
ства, и племена; и да лроговорим укратко о подје- 
ли замље, и властељи. А да би расправа била 
потпунија, бацио сам овлаш један поглед на вој- 
ничку организацију, просвјету, привреду и етно- 
графију. И на пошљетку приложио сам на крају 
статистику од 1863 год.: земље, стоке, данка, 
капетанија, броја племенских главара и њихове 
плате, који су уједно и војничке старјешине. 
Статистика та није до сада нигдје објелодањена 
ни у цијелости, ни у појединостима. 

Само се по себи разумије, да је то најпо- 
узданији извор и најбоље мјерило, по Којему 
све може знати, колика је народна имовина у 
Црној гори и колико се на њу плаћа данка итд. 

Њалити је, што није ова статистика ци- 
јела, и што немам у рукама статистику Црне 


Вл 


5 УП 


горе и од других година, да би се из упоре- 

ђења могдо видјети њезино кретање и т.Д. 
Ну, и овијем ће се бар у неколико попу- 
[| нити празнина досадашњијех списа о Црној гори, 
| и уједно, мислим, да ће моћи послужити, као 
одговор на питања чувенога инглескога свештв- 
нива и писца Дентона', која ми је не давно 
управио из Лондона преко мојега поштованога 
пријатеља, ученога и вриједнога књижевника 

Чед. Мијатовића. 

], Како стоји у Црној гори са својином 
зенље, т, ј. да ли је земља опћинска својина, 
или се сваки Црногорац сматра, као прави го- 
сподар од онога комада земље, који држи, или 
на пошљетку земља припада неколицини, који 
је дају под закуп другима 

2. Ина. ли великих добара пољских у Црној 
гори или је земља подијељена на добра тако 
да сваки Црногорац има нешто земље, а нико 
нема, или тек неколицина имају повећа добра 


од неколике стотине јутара ' 
8. Кад умре Црногорац, да ли се и како 
њетова земља дијели међу његовом дјецом ' и 
4. Ко бира -евоске кметовећ ко ли нахијекед 
старјетине и судије! 





"Умро је 1888 год. Био је постојан пријатељ 
српскога парода. 


________ аб ма __ 


ИН 


На сва ова питања поштованога инглеског 
свештеника и писца наћи ће се у овој расправи 
на својему мјесту кратка објашњења. 

На пошљетву ваља ми споменути још и то. 
да је при свој доброј вољи око скупљања по- 
датака за ову расправу остало још доста ствари 
недирнутијех и питања нерасправљенијех 060- 
бито у економном · погледу, која ће с временом, 
надати се је, наш који други писац прикупити, 
расправити и признину попунити. 


У Биограду 1872. год. 


ј ДУЧИЋ 
АРХИМАНДРИТ. 





1 | 
БИЉЕШКЕО ДРНЕОЈ ГОРИ 


С“ <= ~ 


1, Име и постанак Црне горе' 


обрни 


До ХУМЛ-га вијека није Црна гора опста- 
јала, као држава, под тијем именом, нити је 
садашња Катунска нахија била насељена, изу- 
зевши Цетиње и још неколика мјеста. Вазда 
је била саставни дио старе Превале (Дукље) 
или дете. 

Превала је прозвана Дукљом по имену рим- 
свога цара Длоклицијана у трећем в. послије 
Христа. Нај обичније јој је име: Зета“. Мисли 





= 


! Сада сам овдје пеправио своју гријешку о имену 
Црне горе у првом издању у Гласнику 40 српскога 
ученог друштва. 

2 Видиу Вукову српском рјечнику (треће издање 1892 
тод) тумачење дете Јов. Бошковића. 


ЦРНА ГОРА 1 
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се, да је та област прозвана тако по имену 
ријеке Зете, која тече кроз садашње Бјелд- 
павлиће, или Превалу, као најстарије ђеограф- 
ско име те покрајине, за, које историја зна. 
Високе и негда шумом покривене, а сада 
голе стијене катунске нахије, које свиње море 
од западне стране вјечито запљускује, свагда 
су раздјељивале од сјеверне стране стару: Гра- 
вунију и Оногошт, или нову Херцеговину од 
дете, у вијек су биле природна међа између 
те двије српске најстарије области на југу. 
Катунска је нахија од искони била горњо- 
зетска планина, у којој су Горњо-зећани имали 
своје катуне'. дна се, да су и Црнојевићи, 
прије него што је и на њих дошао ред да 
владају у дети, имали свој дио у планини 
Ловћену више Котора у садашњој катунеској 
нахији, А тако су и нека племена из садашње 
Љешанске нахије имала своје дијелове у истој 
планини и на њима своје катуне, СО тога се је 
садашња Катунска нахија тада звала зетском 
планином. Па како су је од ХУТ-та—ХУП-та 
в. населили Срби већином из Херцеговине, тако 
је по катунима прозову: Њатунска нахија. 


1 У Србаји: бачије; у Херцеговини : станови. 
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По што дакле војвода Иван Црнојевић и 
други пут 1482 год. би нагнат, да коначно 
уступи најезди турској своју пријестоницу — 
Жабљак — и да потражи завлона у својој кр- 
шовитој планини: најприје се настани на ри- 
јеци Ободу у садашњој Ријечкој нахији, гдје је 
инао своје земље, кућу, винограде и млине. Ту 
остане око двије године, док му се није двор 
и покрај њега манастир на Цетињу довршио; 
па се тек 1484 год. пресели с Обода на Це- 
тиње, мало планинско пољице под самом пла- 
нином Ловћеном,. 

Исте године приложи својој новој задуж- 
бини — цетињском манастиру (зетској митропо- 
лији) један дио земље, неколика винограда и 
идина у Ријечкој нахији, и један дио планине 
Ловћена у Катунској нахији, поставивши у њ 
зетскота митрополита Висариона с Балуђерима 
из манастира Врањине. На крисовуљи, којом је 
утврдио те своје обилате прилоте, и која је 
писана на ријеци Ободу у почетку 1484 год., 
потписан је: „Воевода Иванђљ Прноевикђ, го- 
сподарђ зетекн.“ 

По томе би се могло мислити, да се Дрна 
гора није звала тијем именом до пресељења у њу 


војводе Ивана Прнојевића; али се име „Прна 
ЕЈ 


гора“ много раније находи споменуто у актима 
мљетачке архиве управо ондје гдје се говори о 
Катунској нахији. Ну, то име није означавало 
државу, докле су год српењи владаоци владали 
Зетом. 

(6 тога неки наши писци, погрјешно спо- 
ниву име Црне горе, као државе, прије ХУГ-га 
вијека. 

У почетку дакле ХУ]-га вијека, кад но 
се војвода Бурађ Црнојевић са свијем отсели 
в Цетиња у Мљетке, и кад но бе племенски 
главари почеше прикупљати око цркве и та- 
дашњега митрополита Вавила, почне то име 
добијати политичко државно значење, које су 
црногорски сусједи постојано називали и писа- 
ли: Мљечићи „Мопђфеперсто“; а Турци „Ка- 
радаг“. 

Од чега је Црна гора тако прозвана, мучно 
је то поуздано одредити, 

Старци у Јрној гори, које сам за то пи- 
тао, одговорише ми: „прозвана је по имену 
Црнојевића Ива“. А тако мисли и Д. Мила- 
ковић писац до сада најбоље црногорске исто- 
рије, који то литање није ера тИ ве распра- 
вид, ни начисто извео ! 


1 Историја Црзе горе у Задру 1856. год. 








Неки писци мисле, да је Црна гора тако 
названа са честе погибљи турске војске у ње- 
зинијем кланцима и клисурама. Руски писац 
Александар Попов између осталога веди: „И 
ети горџ прослншли у Турокђ ужаснљими, чер- 
ними (Карадаг). Ето турецков има черннхђ 
торђ распространилос и стало обштимђ на- 
званијемђ Черногори '. Други опет мисле, да 
је тако прозвана по њезинијем црњеастијем Ер- 
шевима, између којих ћу споменути оно, што веди 
Ати Воп6: „Ј] до зоп поп де Мопфаспе — 
проте“ ит. Д.:. 

Поповљево је мишљење са свијем погрје- 
шно, јер је Јррна гора тако прозвана много 
раније него што су Турци почели насртати и 
на њезине љуте кршеве, ограничивши се дуго 
на поља и равнице око ње у њезину сусјед- 
ству с мљетачком републиком и утврђујући се 
у Арбанији и у Херцеговини, која још не 
бјеше са свијем подвила свој врат под турска 
јарам. Ами-Буево мишљење може се сматрати 
најближе к истини. 





1 Путешествије вђ Черногорџо сочиненије Адексан- 
дра Попова. Санктлетербургљ 1847 год. 

# Та Тигаше 4' Еџгоре... Апл Воце Тоше ртепцег 
Раг15 1840. 


2. Старе и садашње међе Црне горе с прилогом 
за то на крају једне карте ' 


— 


· Још у вријеме војводе Бурђа Црнојевића, 
у почетку ХУ]-га вијека стијеснили су. његову 
земљу на врло мали простор, 6 једне стране 
Турци, е друге Мљечићи,. Међе су јој биле од 
југа: Суторман, па брдима између Црмнице и 
Паштровића , па између Паштровића, Мајина, 
Брајића и Побора“ до мора под Грољем; а 
од запада: управо крајем зида которекога гра- 
да, па изнад: Доброте, Љуте, Ораховца, Дра- 
жевине, Пераста и Рисна; од сјевера: преко 
планине Ситнице, па између Грахова и ПЦуца 
на Стопуде, Пусти -лисац и Лигунар; и од 
истока: планином Ласвтвом на Гарач, па ви- 
јенцем изнад Сушице, па испод Комана поврх 
Љешкопоља , па изнад ФТабљака и Додоша 


1 Ове су међе до 1874 год. 


2 Паштровићска је опћина имала од најстаријих вре- 
· мена своју засебну самоуправу све док Бока није 
потпала, под Аустрију 1815 год. 


3 'Гри поморске опћине: Мајине, Побори и Брајића 
потпаде ву са свијем под власт мљетачке репу- 
блике 1718 год. 








преко поља и Овадарскога језера опет у Су- 
торман. | · | 

У томе опсегу старијех међа у почетку ХУГ-га 
в. и постанку Црне горе, као засебнога полди- 
тичеог имена; биле су садашње нахије: Ка- 
тунека, Ријечка, Прмничка и „Ђешанска '". 

У томе се времену, по несроћи, потурче са 
Станишом Прнојевићем многи Црногорци из све 
четири споменуте нахије; те се у другој поло- 
вини Х УМ]-га в., навлаш у почетку ХУП-га по- 
турице умноже, и готово свуда ло Прној гори 
рашире, сазидавши џамије: на Виру у Цри- 
вичкој нахији; на Ободу у Ријечкој на Цетињу 
и ћеклићима у Катунској нахији. 

Познато је, да су Турци тада у опће били 
најсилнији, имавши на управи своје царевине 
потурчене великаше српске Ерви и језика. Све 
хришћанске државе у Азији и на Балканском 
полуострву бијаху у њихнијем рукама. 

И у Будиму у Угарској везир је сједио и 
кадија по корану судио. 

Потурице се мало по мало утврде и оснаже 
тако, да су већ њихне кадије на: Цетињу, 
Ободу,Виру п оџау Ћеклићима готово са сви- 
јем приграбили власт у своје руке. 


1 Види придожену карту. 


То је најслабије и најнесрећније доба у 
црногорској историји. 

Али опет није све било пропало. · 

Многа братства у све четири нахије, из 
којих није било потурица, навлаш у Катунској 
нахији, вазда су се одппирала турској власти 
и судству у Црној гори. | 

Ну, како Црногорци тада нијесу имали јака 
стожера ни чврста средишта око којега би се 
прикупљали, и како су братства и племена, 
засебно живјела, и како су бе опет потурице 
придржавале својих братстава и племена, тако 
се и није могло за дуго станути на пут њихној 
власти и ширењу по Црној гори. 

У томе су времену бивале црногорске вла- 
дике из разнијех братстава, око Којих су се 
црногорски главари прикупљали и договарали 
у најтењим тренуцима ; иначе је свако племе 
засебно и патријархално живјело и по тради- 
цијама се и племенским обичајима и навикама 
управљало. 

Племенска подвојеност, међусобна мржња 
и Брвне освете довеле су Црну гору тада до 
слабости таке, да бу нека племена у3 пркос 
другима почела давати харач скадарском ве- 


зиру ! — 


Тако несрећно стање трајало је све до краја 
ХУП-га в. и владике Данила Шћепчева Хе- 
равовића Његоша. 

Тај мудри и јуначки владика, по што је и 
сам пострадао од Турака у Подгорици, науми 
и у дотовору с поузданијим племенским глава- 
рима особито с Мартиновићима с Цетиња, оји 
су се непрестано Турцима одупирали, истри- 
јеби све потурице у Црној гори 1702 год. 

Тада се Шрна гора опет поврати у своје 
пређалње међе, које је имала у почетку ХУГ-га 
в., И Боје сам мало прије обиљежио. И од тада 
је Црна гора једнако била страшна Турцима; 
била њихова гробница. 

Црна је гора остала у споменутијем међама 
до многозаслужнога владике Петра 1 Петрови- 
ћа, и док су вриједни Бјелопавлићи с помоћу 
Цриогораца под заповијешћу истога владике 
одржали побједу над Бушатлијином војском нај- 
прије под Мартинићима 1796 године; за тијем 
до неколика, мјесеца исте године Прногорци та- 
Кође под заповијешћу владичином у Крусама и 
Бусовнику у Љешанској нахији готово са сви- 
јем потукли опет Бушатлијну војску, гдје је 
и Махмуд паша Бушатлија погинуо. Тада се 
добровољно бједине 6 Црном гором Бјелопав- 
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лићи и Пипери; те се тако црногорске међе ра- 
шире до Спужа, ријеке Мораче и Роваца '. 

По том 1821 год. босански везир Џела- 
лудин пошаље својега Делибашу с војском из 
Босне и Херцеговине; да покори херцеговач- 
ка племена: Дробњаке, Морачу и Ровца; тада 
Бјелопавлићи прискоче у помоћ Херцеговцима, 
те са евијем разбију турску војску у Морачи. 
По том се Морачани и Ровчани добровољно 
еједине с Прном гором. А Дробњаци, које раз- 
дваја од Мораче планина Јаворје, остану опет 
и преко воље под турском влашћу “. 

Владика Петар П Петровић, није био ере- 
ћан да рашири међе Прној гори при свем том 
што је то силно желио и ратио с Турцима од 
арбанашке и херцеговачке стране; него на про- 
тив Турци освоје: Врањину и Лесендру, црно- 
торска острва у скадарском језеру 1948 год.“. 
(6 Аустријом регулише границу изнад Котора 
1832 год. уз накнаду 64000 Ф. Доцније 1887 
тод. регулише границу између Црне горе и Ау- 
стрије у приморју код Мајина и Стањевића уз 
накнаду од Аустрије 86000 2. | 

1 Види придожену карту. 


2 Види приложену карту. 
3 Гдасник срл. учен. друштва ХХУЏ. 
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Било их је, који су тај његов поступак 
осуђивали; а било их је опет, који су га хва- 
лили. Ну, и покрај многих недаћа он има ве- 
ликих заслуга за Црну гору. Био је велики 
мислилац. А као ненадмашан пјесник, дика је 
свега српства, 


Послије његове смрти почне владати у Цр- 
ној гори 18951 год. млади и јуначни Данило 
(. Петровић, којега је владика Петар нанме- 
новао у својему тестаменту за владику. Ну, 
Данило немајући воље ни склоности за духовни 
ред, изјави у Петрограду, да не жели бити 
владика; а и црногорски главари, Боје је млади 
Данило знао залобити, молили су цара Николу | 
да призна Данила за кнеза и владаоца Црне 
горе. Цар Никола заиста призна Данила за 
кнеза 1851 год. 

Нешто дакле то ново име; нешто црногор- 
(ке задјевице око ФКабљака ; а нешто мијешање 

кнедево у херцеговачки устанак изазову Порту, 
те допаље Омер-пашу с војском на Прну гору 
| Кеецу декембру 1852 год. 

Кнез је Данило јуначки с Прногорцима 

бранио Црну гору све док се нијесу Русија и 
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Аустрија ' заједнички заузеле код Порте ото- 
манске и вратиле Омер-пашу с војском из Црне 
горе 1858. год. у мјесецу Фебруару '. 

Прије тога рата побуне се неколика херце- 
говачка племена против турскога насиља и оду- 
зимања оружја, с којим се Срби драговољно не 
растају. Омер паша одузме оружје Србима у свој 
Босни и Херговини 1951 године, | 

Та околност нагна Херцеговце, те се Ииз- 
мире с Црногорцима, с којима су се дуго вре- 
мена били и Бкрвили. 

У томе има највећу заслугу кнез Данило, 
који је предвиђао. од тога добре пошљедице. 

По што се измире Херцеговци с Шрногор- 
цима, кнез Данило почне вјешто потпомагати 
херцеговачка побуњена, племена, радећи неумор- 
но, да се обиљеже границе између Црне горе 
и Турске, јер Порта никако не признаваше не- 
зависност Црне горе. 


! Тада је још Аустрија била у пријатељству с Ру- 
сијом, јер је још памтила 1848 г., премда, привидно, 
као што је то убрзо за тијем открио римски рат. 

2 Черногорја Славанска земди Е. П. Ковалевскаго 
С. Петербурљ 1872, 

3 Зупчани, Крушевичани и Драчевичани нијесу дали 
своје оружје. То је почетак шире херцеговачке бунсе 
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да тај се важни посао највише обраћао Ру- 
сији у Француској. 

И по пријатељском настојању те двије велике 
силе, Порта се склони послије дугога затезања, 
448 66 обпљеже границе под погодбом, онуда куда 
Су Фактички биле између Турске и Шрне горе» 

Хад је париски уговор потписан 1856 год. 

Кнез Данило пристане на ту погодбу, али 
(0 роди распра око Грахова. 
Орта, се труђаше, да докаже да је Гра- 
Тв године било под њезином влашћу, а 
Вљани и кнез Данило то одрицаху. 
МЧ Трепирању око тота Порта намисли, да 

Крахово с војском, и тијем прекине пре- 

У 

Што намисли, то и учини, 

Хусетн наша и Кадри паша са 8000" вој- 
ника крену из Билеће преко Бањана 21 априла 
1858 год., послије три дана стигну на Гра- 
Ховац, који је између Грахова и Клобука, и 

ТУ с улогоре. 
Војвода бањански Јован Баћевић с Бањани- 


М : 
Зидугин херцеговачким устаницима 6 једне 

С НАНКИЦ 

" Пог 1» јешно је штампан) у мејему чланку у црног. 


УУ БР-Аа маћус за год. 1865 да је бедо турске војске 
ва. КГ раховцу 12000. 














хово 
Грах 
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стране, а поп Лука Јововић из Марковине са сво- 
јом четом с друге стране ударе на турску војску 
у3 пут преко Бањана, и доста јој штете учинв. 

(6 тога је турска војска морала путовати 
три дана од Билеће до Граховца, гдје нема 
више од 5 часова. 

Док су Баћевић и поп Лука са својим ч6- 
тама узнемиравали турску војску, сметајући јој 
да не отиде управоу Грахово, дотле кнез Да- 
нило пошаље око 5000 Црногораца под зано- 
вијешћу војводе Мирка; те, као што је познато, 
разбију и готово сву турску војску исијеку 1 
маја 1858 год. А војвода зубачки Лука Ву- 
валовић с другим дијелом херцеговачких уста- 
ника удари на Корјениће испод Клобука, те ИХ 
запали и Турке одатле растјера. 

Послије те црногорске сјајне побједе, на 
приједлог Француске и 'Русије састави бе ме- 
ђународна комисија јевропских великих сила, 
потписница парискога уговора 1856 год., у којој 
су били и прногорски и турски комисари, И 
обиљеже границе између Шрне горе и Турске 
1859 и 60 год. 


1 Види бој на Граховцу у овој књизи, 
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Међе се Шрне горе у неколико рашире, обу- 
хвативши: Грахово; по Бањана; Фупу КИЕ- 
шићеку; два дијела Дробњака; Тушимљу; Уско- 
ве; Липово; Васојевиће горње, и један дио 
доњијех, дио Куча и Додоше'. 


д., Земљопцпис. 


> 


Црна је гора на западној страни Балкан- 
| свога подуострва више Јадранскога мора између 
16%— 16'— 27" и 17%— 14'— 12" ђеогравске 
дужине од париског меридијана. Граничи од 
сјевера: Херцеговином; од југа: Арбанијом ; 
од запада: Боком; а од истока: Старом Србијом. 
Пространа је 76) миља по најновијој мјери 
топограса Павла Бикова, који је од 1859 до 
1866, године премијерао Шрну гору и најтач- 
вију карту саставио, која се чува у руском ђе- 
нерал-штабу и на Цетињу". 
дежљиште је Шрне горе много дуже, него 
шире; има облик тороно броја 8, и пружа се 
од запада на исток“ 





1 Види придожену карту. 

# Овијем ће се јамачно исправити досадашња разди- 
чита нагађања о простору Црне горе. 

3 Види приложену карту. 
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Становника има у Црној гори 123000. По- 
знато је, да су сви Црногорци Срби православне 
вјере '. 

Клима је по неким мјестима врло мека, а 
по неким опет веома оштра, али у опће здрава, 
изузевши нека грозничава мјеста око Скадар- 
скога језера. У Бјелопавлићима и нахијама: Ље- 
шанској, Ријечкој и Прмничкој клима је мека, 
тако, да расте различито јужно воће, особито 
у Црмници, гдје покрај винограда расту: ма- 
слине, смокве, шицци и т. д. А у Катунској 
нахији, Дробњацима, Морачи, Ровцима, Кучи- 
ма, и Васојевићима клима је оштра тако, да не 
подноси никакво јужно воће. 


УПРАВНА ПОДЈЕЛА. 
Црна се гора дијели на двоје: на праву 
Црну гору и Брда. 
Права се Црна гора дијели на 4 нахије: 
Катунску, Ријечку, Прмничку и Љешанеку. 


Катунсва нахија. 
У Катунској нахији има 13 племена, или 
капетанија : Детиње, Његоши, Ћеклићи, Џуце, 


1 Сада има у Црној гори више од 200.000 становника. 
Има их нешто и римскога и турскога закона, који 
су јој припали послије рата 1876—78 год.. 
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Грахово, Рудине, Чево, Бјелице, Пјешивци. За- 
тарач, Комани, «Њупа (никшићека) и Луково. 
Цетиње има 7 села: Баице, Хум, Дубовик, 
Доњи крај, Бјелоши, Угња и Очињићи. 
Њетоши имају 10 села: Дуги до, Хера- 
ковићи, Раичевићи, Копито, Врба, Залази мали, 
далази вељи, Жеањев до, Марац и Мајстори. 
Ћеклићи имају 10 села: Петров до, Мили- 
јевићи, Подбуковица, Војковић, Кућиште, Ву- 
чиј дб, У0О, Драгоми-до. Језер и Јашка. 
Цуце имају 24 села: Овсине, Ржани до, 
Граб, Бата, Војводина јама, Зовина, Кућишта, 
Доброњеж-дб, Вуко-ддо, Подбуковица, Извори 
горњи, Извори доњи, Лајев до, Трешњево, Ро- 
вине, Кобиљи до, Трњине, Прњине, Стопуде, 
Јабуке, Обод, Липа и Подаждријело. 
Грахово има 22 села: Горње поље, Бран- 
ковица, Бара, Бобова улица, Милошев врх, 
Јабуковац, Заслап, Нудо, ЧЊугљај, Граховац, 
Долови, Зебљак, Вилусе, Броћанац, Кешељева 
градина, Ријечани,“ Балосаве, Спила, Загора, 
Разнуће, Јабука и Маочићи. 
Рудине никшићеке имају 16 села: Броћанац, 
Срв-дб, Брестице, Пониквица, Вољин дд, Круш- 
: Броћанац, Кешељева градина и Ријечани припадају 
Вањаминиа, а у црногорској су граници од 1859 год. 
ДРШ ГОРА 2 
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чице, Трубјела, Огорлјело ждријело, Љешевица, 
Бајев дд, Подмужева пећ, Каменско, СОмрдута, 
Ђурђев до, Под-дуват, и Тупањ.' 

Чево има 14 села: Мишке, Воиновићи, да- 
љуће. Ожеговица, Доњи крај, Убле, Велестово, 
Макљен, Барјамовица, Марковина, Загреда, Ла- 
ства, Шубашћи и Миовусовићи. 

Бјелице имају 8 села: Диде, Ресна, Дуб, 
Предиш, Малошин до, Љешев ступ, Микуљићи 
и Томићи. · 

Загтарач има 2 села: дагарач доњи и дага- 
рач горњи. 

Комани имају 6 села: Бандићи, Бездано- 
вићи, Радуловићи, Једноши, Миогост и Тврдоши. 

Пјешивци имају 13 села: Витасовићи, Ћу- 
рчића до, Богмиловићи, Селишта, Миловићи, 
Загорак, Добруш ", Дреновштица, Церово, Богв- 
тићи, Поткупић, Стубица, Гостијевићи и Повија. 


ФЊупа (никшићеска) има 11 села: Ливеровићи, 
Царине, Кути, Бјелошевина, Мијоље поље, Мо- 


2 Каменско, Омрдуша, Ђурђев дд; Под-дукат и Тупањ 
припадају Бањанима. — Сада су дијели Бањани у 
црногорској области. 

2 Узето из расправе Ст. Новаковића, „Гласник“ 
ПХУШ. 
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Јаков, Југовићи, Старо село, Дучице, Заград 
1 Брџно. 

Луково има 9 села: Луково веље Луково 
110, Прага, Драговољићи, Озринићи, Лаз, 
Ранице, Јасеново поље и Гришта. 





Ријечка нахија 
Ријечка се нахија дијели на двоје: у једној 
а ПОловини племена: Цеклиње, Косијери, 
ЗГорани и Додоши; а у другој: Љубостињ, 
РЈађаљни и Добрљани. 

Јо братетвина Цеклиње се дијели на двоје: 
ПРЕ а и Доњак. У Горњаку су братства: Бу- 
Рас. овићи, Јанковићи, Ражњатовићи, Пејовићи, 
"Ви ћевићи, Газиводе и Костићи. А у Доњаку 

ЦЕ ЗВ ујановићи, Вукмировићи, Лопичићи, Стру- 

Хри, Косијери, Добрљани, Загорани, Грађани 

ачирани. 

У Ријечкој нахији има 30 села: Добрско 

ле, Стругари, Цеклиње, Оћевићи, Липовик, 

3 ево, Лисин, Зачир, Љуботињ, Сељани, Прв- 

1 Рница, Грађани, Косијери, Џиновићи, Улићи, 

УЛ ковићи, Метеризи, Чешљари горњи, Чешља- 

Ри доњи, Загора, Шинђон, Љесковац, Друшићи, 

Ваши, Пицат горњи, Пицат доњи, Бобија, Ро- 
Мали, Додоши и Превлака. 

= 
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Црмничка нахија. 

Црмничка се нахија дијели на племена, 
или капетанија: Подгор, Брчеле, Сотонићи, 
Глухи дб, Бољевићи, Сеоца и Дупило. 

У Црмничкој нахији има 17 села: Подгор, 
Брчеле горње, Брчеле доње, Оточићи, Буко- 
вик, Сотонићи, Глухи доб, Лимљани, Маровићи, 
Бољевићи, Годиње, Сеоца, Дупило, Папратница, 
Трново горње, Трново доње и Орахово. 


Љешанска нахија. 

Љешанска се нахија дијели на двоје на 
торњу и доњу нахију и на двије капетаније. 
У њој има 14 села: Штитари, Прогоновићи, 
Дражевина горња, Дражевина доња, Буроње, 
Парци, Градац доњи, Градац горњи, Круве, 
Бери, Кула, Кокоти, Лужица и Орај. 


ВРДА 
Брда се дијеле: на Бјелопавлиће, Пипере, 
Куче, Братоножиће, Васојевиће, Морачу, Ровца, 
Ускоке и Дробњаке,' 


Бјелопавлићи. 
Бјелопавлићи се дијеле на три племена: 
Петушиновиће, Мартиниће и Папковиће, 


1) Кучи, Васојевићи и Добрњци сада су сви у обдасти 
црногорсвој. 
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У Бјелопавлићима има 51 село: Орја лука, 
Врутак, Миокусовићи, Ћеранића главица, Ла- 
левићи, Пажићи, Секулићи, Ждребаник, Калан, 
Бован, Градац, Бобичићи, Разићи, Бегетићи, 
Слатина, Кусаровићи, Грдомани, Глизица, До- 
ње село, Вржегрмици, под-Острог, Дабојевићи 
Росица, Пожар, Боронина, Купино, Подврће, 
Шобаићи, Лазаревићи, Виниће, Јастреб, Ћу- 
рилац, Грлић, Оладојево копито, Виш, Ресојови- 
ћи доњи, Ресојевићи горњи, Колезићи, Градац, 
Црнионик, Бријестово, Сретња, Потпеће, Га- 
лићи, Мадежи, Осојнић, Лаће, Коласиновићи, 
Страхинићи ', Ново село и Расина главица. 


Пиперпи 
Пипери се дијеле на три капетаније: За: 
валу, Стијену и Црнце; имају 16 села: За- 
вала, Рогаме, Мрке, Потпеће, Петровићи, Баћи, 
Близна, Ријека доња, Ријека горња, Стијена, 


Радећа, Николићи, Копиље, Шрнци, Сеоца, и 
Свиба. 


Кучи 
Кучи се дијеле на три капетаније — Брц- 
ут — у црногорској граници са селима: Мом- 
риса о ЧИН НННП 


' Узето из расправе „Страхинић бан«“ Љуб. Кова- 
чевића. 
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че горње, Момче доње, Кобиле, Стравча, Мила- 
чићи, Заугао, Лази, Присоје, Корјен и Пољани. 


Братоножићи | 
Братоножићи су једна капетанија са 9 села: 
Павличићи, Подкрш, Клопот , Вилац, Пелев 
бријег, Кисјелица, Лутово, Јаблан и Дуга. 


Васојевићи 

Васојевићи се дијеле на двоје — на горње 
и доње. Доњи се Васојевићи зову: нахија н у 
турској су граници три дијела"; а торњи су 
Васојевићи у црногорској граници и подијељени 
су на четири капетаније: Краље, Коњуве, да- 
брђе и Лијеву ријеку. 

У Краљима има 8 села: Присоја, Пеовац, 
Обор, Обло брдо, Главица, Чука, Сјеножет и 
Гњили поток. У Коњувама има 6 села: Дули- 
поље, Савардаци, Кашутићи, Каменица, Чу- 
јака и Међу-потоци. У дабрђу има 6 села: 
Трешњево, Забрђе, Чојеча глава, Трепча, Сла- 
тина и Ђулићи. У Лијевој ријеци има 4 села: 
Лопате, Птич, Тузи и Ријека. 

Ровца 

Ровца су једна капетанија и дијеле се на 

горња и доња; у горњијем има 7 села: Веље 


1 Садасу и Доњи Васојевићи у црногорској области. 
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дубоко , Мало дубоко , Булатовићи, Мочила, 
Лијешње, Влаховићи и Церовица. У доњијем 
су: Међуријечје и Липја. 

Морача 


Морача је једна капетанија и дијели св на 
доњу и горњу. У Морачи горњој има 7 села: 
Љевишта, Бојићи, Старче, Залом, Сврке, Дра- 
товићашоље и Трновица. У Морачи доњој има 
15 села: Пожња, Осредци, Љута, Улица, Ја- 
сенова , Рашка, Мијовска, Баре, Раичевина, 
Прекобрђе, Педи, Равни, Врушца, Липово и 
Речине '". 

Ускоци 

Ускоци су једна капетанија са 4 села: Ма- 

линско, Сировац, Бара и Буковица. 


Дробњаци 
Дробњаци су једна капетанија са 15 села; 
Тушинља Фуква, Косјерићи, Мљетичак, Добра 
ввла, Превиш, Годијељи, Грабовица, Петница, 
Попћење, Придворица, Шавници, Милошеви. 
ћи, Мокро и Бијела 3, 





| Речине су сада засебна капетанија. 

% Три дробњачка села: Дужи, Дубровско и Комарви- 
ца остада су у турској граници. Тако и двије ка- 
петаније: Језера и Шаранци. Сада је све то у 
крногорској области. 
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ЗНАТНИЈА МЈЕСТА 

Црна је гора сва у опће кршовита и врлетна, 
нарочито Катунска нахија, по којој су свуда 
у накрст гола брда и сиње главице све од 
самога камена, Као облаци по небу! — 

Изузевши четири врло мала пољица: це- 
тињеко, његошко, граховеко и загарачко, у свој 
Катунској нахији нема ни једне равнице, која 
би имала макар '|, сах. у пречнику. 

Кад се погледа 6 Ловћена преко Катун- 
ске нахије, гдје се виде, као море, голи Кр- 
шеви и литице, чисто језа обузме човјека, пи- 
тајући себе, је ли могуће, да људи станују 
"међу тијем кршевима и вртачанад помишља- 
јући на ону народну карактеристичну припо- 
вијетку: 

„Кад је Бог сијао камење по свијету, про- 
дере му се врећа на мјесту, где је сада Шрна 
гора, те се ту проспе највише сјемена; 33 то 
је Шрна гора тако кртовита,“ | 

У Црној гори су знатнија ова мјеста: 

а, Цетиње у Катунској нахији са 115 кућа 
и 500 становника; сједиште црногорскога кнеза 
и митрополита, Први има свој конаћ, а други 
сједи у манастиру до конака задужбини војводе 
Ивана Црнојевића. 
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Има једна богословија, једна женска (пан- 
снон) и једна мушка основна школа. 

До 1847 год. није било ни једне куће на 
Цетињу, осим манастира, у којему је сједио 
црногорски митрополит. А те године владика 
Петар [1 сазида себи конак одвојено од ма- 
настира у растојању неколика корака. Конак 
тај разликује бе од манастирских ћелија само 
тијем, што се виде на четири угла ограде (око 
њега) четири куле, Боје опомињу глодаоце на 
средњовјековне замкове. 

Конак тај прозван је у народу „биљарда“ 
с тога, што је владика набавио уњ билијар. 
И што се од тада почело играти на Цетињу 
билијара. 

Од 1847 год. почну се мало по мало зи- 
дати мале куће и крчме у једном реду и правцу 
од конака у исток за преноћишта Прногорци- 
ка, који доходе на Цетиње ради парница и 
других потреба. И тако сада има на Цетињу, 
Бао што је споменуто до 115 кућа '. 

Кнез Никола сазидао је себи један други 
бонак у растојању опет неколика корака од 
старога. Својом спољашњошћу не разликује се 





1 Данас је Цетиње мизго веће; узима облик модер- 
нога града. 
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много од старога конака, при свем том, што 
је доста око њега похарчено, јер су и плап 
цртали и по њему зидали самоуци. У њ се је 
кнез преселио 1868 год.; а у стари је смје- 
штена богословија и женска шеола. 

Има и једна повећа. гостионица сазидана 
на акције 1864 год., за које јамчи црногорски 
сенат. Њихова је номинална вриједност одре- 
ђена по 50 . сребра 59, интереса; купили 
ву их Већином Срби из Боке. Гостионица је 
прорадила и сматра се за државну својину. 

6, Црнојевића ријека у Ријечкој нахији с 
80 вућа и 800 становника. СОпроћу те варо- 
шпице на другој страни ријеке био је Прноје- 
вића град Обод на узвишици побрежној, у које- 
му су најприје становали Срби, а послије по- 
турице до 1702 год.; па кад је владика Да- 
нило с Црногорцима отријебио Црну гору од 
потурица, тада је и град Обод срушен. 

Доцније опет неколике породице из Ријечке 
нахије сазидају себи куће на развалинама тога 
града, у којима и сада станују. 

Насред града има доста лијепа црква, храм 
св, Николе. 

У ХШ-м в. ту је био манастир, Као ме- 
тох врањински; а позније у другој половини 
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ХУ-га в. прва српска штампарија '; за тијем 
7 другој половини ХУП-га в. турска џамија; 
а од почетка ХУЈШ-га в. опет црква. 


Њаква судбина цркве и града! 


Цјеко ријеке има камени мост, који веже 
град са варошицом; саградио га кнез Данило 
у спомен својему оцу Станку. На лијевој страни 
Код самога моста има једна доста лијепа кућа, 
коју је такође сазидао кнез Данило за своју 
потребу. На Ријеци је трг један пут у недјељи. 

8, Вир у Црмничкој нахији са 390 вућа и 
110 становника, гдје је трг један пут у недјељи. 


; Ћеранића главица у Бјелопавлићима, са, 
20 кућа и 80 становника, гдје се народ #з 
околни ијех мјеста (скупља на трг један шту 
седници. 

Сада се Ћеранића главица зове: Данилов 
Град. За ову нову варошицу саставио је план 
познати архитект Д. Милутиновић, којега је 
супека влада послала у Црну гору 0 својему 
трошњу 1869 године по жељи кнеза црногор- 
свога и ради новога моста на ријеци Зети. 


аи 


1) Види мој чланак у црногорском _ораићу 1865 год. 
Дентон, пријевод Ф. Христића у »Вилн“«“ 1866 
тодине. 
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поља '. 


Цетињско је пољице З/, бах. дуго и /, 
сах. широко под планином Ловћаном са свијех 
страна опкољено голијем брдима и главицама, 
по свој прилици негда корито планинскога је- 
зера. Врло је пјесковито и неродно, 6 тога је 
већином пусто и необрађено. Њиве воде нема 
никако при свем том што се још и сада по3- 
наје низ поље корито од потока, куда је негда 
текао и давно већ пресануо или у земљу 10- 
ронуо. На дну поља има само неколико убала 
ископанијех у земљи за воду, као и три гус- 
тријене на Петињу, којима се служе Петињани. 

Његошко пољице још мање од цетињескога, 
једва 10 минута дуго и 5 широко, пружено 
испод Рапчевића и Хераковића и подијељено 
на много малијех дијелова, или њива. Прије 
би се могло назвати подворница, него поље. 
Воде живе у пољу нема. 

У Ћеклићима, Пуцама, Бјелицама и Чеву 
нема ни једне равнице ни од '/, сах. у пре- 
чнику. Само се између главица и Ершева на- 
ходе поједини долови и рупе, у које се слива 


1 Поља су у Катунској нахији, што их тако зову у 
Црној гори, прави планински котлови. 
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зеиља из брда, те се бије по мало: пшенице, 
ражи јечна и кукуруза, и сади се купуса и 
кртоле, | 

Од Цетиња до Грахова у Херцеговини иде 
(6 преко Катунске нахије кроз Ћеклије и Цуце 
3 (ах. хода све по голом камењу тако, да св 
Готово нигдје ногом на земљу не стане! 


Граховсњо пољице дуго 1 сах., широко ', 
(ахата, доста дивљачно, већином необрађено и 
неродно. 

Цриничко поље дуго 3, а широко 1 сах.. 
иотресијецано ријекама и потоцима; одвећ пи- 
Томо, добро обрађено и врло родно. Изгледа, 
Бад вакви врт са разнијем јужнијем воћкама. 


Ријечво поље од скадарскога језера између 
Додота и острва: Одринске горе, Кома, Вра- 
Њине и Лесендре; дуго 8 сах. широко 17, 
(ахат. дими је под водом; а љети се бије на- 
рочито кукуруз, и одвећ је родно. _ 

Љешко поље у Љешанској нахији има га 


ју црногорској граници 1у, сах. дућ. и / 


(ах. ширине, Доња половина љешанске нахије 
Врло је питома и родна. 

дагарачко поље 7), сах. дуго, а 
Широко, доста питомо и родно. 


'| сахата 
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Бјелопавловићско поље дуго 8, а широко 
1'], сах. Кроза њ тече ријека дета; одвећ је 
питомо и родно. Ту има и роднијех њива и 
дивнијех ливада и сјенокоса; има дубрава и 
винограда са разнијем јужнијем воћкама итд." 

Кад би се то доста пространо и родно 
поље обрађнвало рационалније, много би више 
рађало, него сада. И при садашњем примитив- 
ном обрађивању износи св у Катунску нахију 
доста жита. 

Жоупско поље (код Никшића) дуго 1'), сах. 
широко '"', сах. Кроза њ тече ријека Грачани- 
ца ; доста је родно. ') 

Копиље између Пипера и Роваца 
у пречнику. 

Лукавице, ејенокоси на висоравњу између 
Купе (никшићске) Роваца, Мораче и Бијеле, 


|| Џ 


. (685. 


Радовића поље између Копиља, Роваца и 
ријеке Мораче. 


Веруша и Тара ливаде дуге 5 сах. широке 
"|, сах. крајем Таре у горњијем Васојевићима, 


1 Дентон — пријевод у Види 1886 гол. 


2 Сада јен нившићсво поље у црногорској области. 
О њему вриједи засебно писати. 
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ПЛАНИНЕ. 


Планине су највеће у Црној гори: Ком из- 
неђу горњијех и доњијех Васојевића и Ловћен 
више Котора и вињега мора." Мање су планине и 
брда: Бјелавица између Колашина и Васојевића, 
Острвица између Таре и Мораче, Сињавина и на 
њој Јабланов врх више Шаранаца, Јаворје 
између Мораче и Ускока, Чађавица више Ма- 
линска, Кравица више (ировца, Лола више 
Бијеле, Војник између Дробњака и Никшића, 
Тали и Капа више Мораче, Вучје и СтдО из- 
кеђу Мораче и Липова, Прекорница више ЖЊу- 
пе (никшићске), Острог више Повије, Гарач 
више Орје луке, Ластва више Чева, Гоштац 
више Пониквица и Броћанца, Пусти лисац више 
Трњина, Ситница између Грахова, Цуца и 
Кривошија, Буковица више Цуцан Ћеклића, 
Штаровник више Његоша, Добрштак више 
Добрскога села, Вртијељка између Цетиња и 
Добрекога свела Цекљинштак више Цеклиња, 
Костадин више Црнојевића ријеке, Озовица 
између Цриничке и Ријечке, нахије и Суторман 
између Црмнице и Спича. 


1 Дурмитар је у херцеговачкој граници. Сада је у 
црногор. области. 
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Ком је из којега се разграњавају све пла- 
нине по Арбанији, Старој Србији и Црној гори, 
и које прелазе у Херцеговину, Босну и јужну 
Србију. ' 

Од јужне и источне стране Кома протежу 
се двије гране планина: једна на лијево у 
исток до Шаре планине: а друга на југ до 
Скадра и Скадарскога језера. 

Вез јужне гране пресјекла је ријека Ци- 
јевња између Куча и Хотских гора и ријека 
Бојана под СЕадром. Преко Бојане на запад 
продужује се та грана између Скадарскога је- 
зера, Бара, Спича и сињега мора;“ даље 
између Црмничке нахије, Паштровића, Мајина 
и Побора, па између Катунске нахије, Грбља, 
Котора, Добротев, Ораховца, Пераста и Рис- 
на, па између Херцеговине, Новога, Конавала, 
Дубровника, Стона и Метковића; ту је тај 
вбз пресјекла ријека Неретва; а преко Неретве 
опет се продужује између Херцеговине, и Дал- 





' Кад се Ком испита и са геолошке стране, тек ће 
се тада знати права истина. То би се сада могдо 
очекивати од професора геодогије у ведикој школи 
у Биограду Јев. Жујовића. 

2 Прсстор између Скадарског језера, Бара, Спича и 
Црмничке нахије зове се: Крајина. 
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мадије, и даље између Босне и Далмације до 
динарских Алпа, 

У вбзу ове јужно-западње гране највише су 
планине и врхови: Хотсве горе између Скадар 
свота језера и Арбаније, Румија и Суторман из- 
ивђу Спича, Скадарскога језера и Цринице, Ђур- 
ђево ждријело и Ум између Прмнице и Браји- 
ћа, Ловћен и Штировник између Грбља, Кото- 
ра, Његоша и Цетиња, Буковица и Ситница из- 
жеђу Добротв, Ораховца, Пераста, Рисна, Цуца 
и Грахова, Бијела гора између Зубаца и Криво- 
пија, Штедар, Снијежница и Властелина између 
Увјеће Пољица и Конавала, Малавштица између 
Поврти и Жупе дубровачке, Влаштица између 
Шуме требињске и Жупе дубровачке, Жаба изме- 
ђу Стона, Клека и Отолачке нахије, Буковица 
изнеђу Љубушвога и Далмације, Либ, Јеленак и 
Павдова јела између Дувна и Далмације, Ди- 
нара и Драга између Лијевна и Далмације, Ве- 
лебит и Капела између Далмације и Хрватске. 

Од западне и сјеверне стране Кома про- 
тежу се двије друге гране: западна изнад 
Подгорице, коју је пресјекла ријека Морача 
ваше Дукље и Златице; преко ријеке опет се 
Продужује изнад Пипера и Мартинића до Ос- 
трога више Повије и Планинице. Планиница 


ЦРНА ГОРА 8 
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раздјељује никшићеско поље од Бјелопавлића и 
зетске долине, и природни је пријелаз из Хер- 
цеговине у Бјелопавлиће, или зетеку долину. 
Ту се опет разграњава на три огранка: један 
се протеже на југ, други на запад, трећи на, 
сјевер. Огранак јужни протеже се од Плани- 
нице изнад Пјешиваца и Бјелопавлића, па из- 
над Љешкопља, ЧКабљака и Додоша, па по- 
дно Ријечке нахије, гдје је пресјечен Црноје- 
вића ријеком, па подно Црмничке нахије гдје 
је опет близу Вира пресјечен Прмичком рије- 
ком и свезан са Суторманом. 

Западни огранак протеже се од ПШланинице 
изнад нившићескога поља Будошем до Трубјеле; 
ту је вез пресјечен и постао рачваст. Једна, 
рачва или огранак продужује се на југо-запад 
изнад Грахова, те се веже с Бијелом гором 
више Кривошија п Зубаца. Друга рачва проду- 
жује од Трубјеле на сјвероисток између Бањана, 
и Дуге и даље се разграњава по Херцеговини '. 


1 Међу рачвама тијех огранака сјеверне гране 
Комовске находи се једно пдато више: СОлзанога, 
Грахова, Корјенића и Бидеће, на којему станује 
херцеговачко ваљано пдеме: Бањани. На јужној 
страни пдато-а, находи се на једној високој стијени, 
или куву, старински град (тврдиња) Клобук, у ко- 
јему има нешто мало турске посаде, као стража, на 
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(јеверни огранак од Планинице проте- 
же се даље изнад никшићекога поља до рије- 
ве Грачанице; ту је пресјечен и постао рач- 
васт: једна се рачва протеже даље изнад НИК- 
шићевога поља и веже се с Војником; а друга 
66 рачва протеже у исток. изнад ФЊупе (ниК- 
Шићобе) и веже се с једне стране с Војником, 
а с друге с Лолом и Јаворјем између Мораче 
и Ускока. | 
Сјеверна грана од Кома протеже се на. сјеве- 
ро-запад изнад Роваца и Мораче, па између Ко- 
Лашина и Мораче, Тушимље и Шаранаца, ЛДроб- 
Њака и Језера и веже се с Дурмитором. А један 
Се огранак одваја од Липова и протеже се на 
Исток између Колашина, Васојевића и Бијелога 


Поља те се разграњава по Старој Србији. 
и а аи да 
црногорској граници до пошњеднота рата 1876—8 
године. 

Клобук је нагнут над Корјениће, и изгледа као 
каква пиралида више корјенићвога котаа. 

Ово вам споменуо ради исправке оне погрјешке 
У Драгашевићевој „Географији за сред. шкозе у 
Србији 1871 год.“, гдје се каже настран 149 и 150 
да је Клобук паанина, и то још у сјеверном билу 
Кома једна између „најзнатнијих“ ! 

Може бити да се је Драгашевић повео у томе 
по Француском писцу Божуру, који је такође у сво“ 
јему путопису по Балванскоме полуострву по- 
ГТрјешво назвао Клобук знатном планином. 
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Од Дурмитора се разграњавају планине по 
средини Херцеговине, прелазећи у Босну и преко 
Старога влаха у јужну Србију. 

У везу од западне стране Кома највише су 
планине и врхови: Острог, Гарач, Ластва, Гош- 
тад, Пусти лисац, дла гора, Његош, Сомина, Вој- 
ник и Прекорница. А у везу сјеверне гране Кома 
највише су: Бјеласица, Острвица, Сињавина, 
Јабланов врх, Капа, Вучје, Сто, Јаворје, Зеба- 
лац, Чађавица, Лола, Ивица и Дурмитор. 


путови. 


Путови су по Црној гори веома рђави; прије 
би се могли пазвати стазе, по којима се од Ба- 
мена на камн скаче више него што се иде. 

Три су главна пута у Шрној гори: један 
води од Котора преко Његоша, Цетиња, До- 
брскога села, Цеклиња, Прнојевућа ријеке кроз 
Љешанску нахију у Бјелопавлиће. 

Други се пут одваја на Његошима и води 
преко Ћеклића, Бјелица, Чева и Пјешиваца у 
Никшиће и кроз Жупу у Дробњакв. 

Трећи је и најглавнији пут од Никшића из 
Херцеговине у Спуж и Подгорицу. 

Али тијем ни једнијем путом не могу кола 
ходити; с тога и нема у Црној гори кола; него 
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потребне ствари преносе се на коњма и мазгама, 
а највише људи и жене на леђима. 
Споредне стазе од Цетиња: једна преко О30- 
Ввице у Прмницу, а може се од Прнојевића ри- 
јеке и у лађи доћи на Вир; друга преко Ће- 
Клића и Дуца у Грахово. Обје су веома вр- 
Летне, 
Од пута, који води са Прнојевића ријеке у 
Б)едопавлиће одваја се једна стазица код Градца 
] Љешанској нахији и води на Везиров мост иза 
Подгорице у Куче, Братоножиће и Васојевиће. 
А из Бјелопавлића води једна стаза Кроз 
'артиниће и Пепере преко Копиља у Ровца и 
орачу, Из Мораче води једна стазица уз Баре 
88 Равни низ Пчињу у Колашин; а друга преко 
ЗВорја у Ускоке, Тутимљу и Дробњаке. 

Од пута, који води преко Чева у Никшиће, 
ваја се једна стаза на Чеву, и иде кроз Мар- 
Ковину и Загарач у Бјелопавлиће. 

(Ови су ови путови и стазе у примитивном 
СТалру онако, како су их људи и стока утрли, 
осим пута од Цетиња прено рнојевића ријеке 

А 3 јелопавлића и од Цетиња до Чева, који 
6 начињен 1868 год. ' 
рана ену воља и 

ЗАЧУ новије су доба главнији путови саграђени за 

Коловоз. · НЕ 
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Зна. се, да је Француски ђенерал Мармонт за 
вријеме окупације у Боци у почетку овога вијека 
нудио Црној гори, да јој начини коловоз од Ко- 
тора до Никшића кроз најврлетнији. дио Прне 
горе;али ни владика Петар [ ни главари црно- 
горски нијесу на то пристали с разлога да Црна 
гора и даље остане неприступна непријатељткој 
коњици и артиљерији, и, што им од тога пута 
ни у економном погледу никакве користи не би 

било; јер је у Шрној гори производња веома, 

незнатна. А опо што им је за продају, Шрно- 
горци, то по дуготрајној навици лако преносе на 
своје пограничне тргове нешто на коњма и маз- 
гама, а највише на леђима. 


Колико је разложно и патриотично што су 
Црногорци по својој природној бистрини и уму 
одбацили приједлог Француског ђенерала, који 
би више од милијуна Франака стао Француску, 
лако ће се појмити кад се помисли, да су по- 
крај црногорскога јунаштва доста помогла не- 
привупна мјеста, кланци и клисуре, те се је 
сачувала и одржала независност Црне горе. 


РИЈЕКЕ. 


Све ријеке и рјечице у опсегу црногорских 
међа чине двије системе, или слива. 
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Ком је са својим гранама водоразмеђа, који 
чини два слива. | 
Ријеке, које извиру с јужне и западне стране 
ома и његовијех грана, у чијем су везу: Ос- 
Трвица, Јабланов врх, Јаворје и Војвик, утјечу 
у Окрдарско језеро; из којега ивтјече ријека 
дјана и утјече у Јадранско море. А ријеке, 
Које извиру с источне и сјеверне стране Кома, 
ЈТјечу у Тару и Лини: а Тара и Лим утјечу 
У Дрину, Дрина у Саву, бава у Дунав, а Дунав 
Рно море. 
Имена ријека и њиховијех извора и понора 
Жахијана.' 


У РИЈЕЧКОЈ НАХИЈИ. 


Црнојевића ријека извире из Обода испод 
Цеклињштака, и утјече у Скадарско језеро. 

По њој плове мале лађе; а могли би пло- 
вити до некле и парабродови, нарочито до под 
Синђон, гдје је турски параплов из Скадра до- 
пловљивао и турску војску искрцавао 1862 год. 
ј познатом турско-црногорском рату. 





' У Катунсвој нахији нема не само ни једне ријеке 
него нема ни једнога потока; с тога се и њезини 
становници веома муче без воде нахвадице, кад је 
сушна година. 
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На њој има неколика млина још из времена 
Црнојевића; њихов прилог, цетињском мана- 
стиру. — | 

Близу њезина извора сазидана је једна ба- 
рутана за вријеме владике Петра [1; али се 
сада већ у њој не прави барут. Близу те ба- 
рутане сазидана је једна радионица за поправ- 
љање. пушава и одучење по новој системл 1866 
год., Коју је уредио српски механичар Влади- 
мир Илић, пославши га српски кнез Михаило 
о државном трошку на расположење кнезу Ни- 
коли '. 

У Црнојевића ријеци има у изобиљу рибе, 
нарочито пастрмке. 

Каруч, рјечица извире испод Каруча, и утје- 
че у Мрнојевића ријеку ниже Плоче. 

Каратуна, рјечица извире из Горњега блата 
испод Љешанске нахије, и тече крајем Фили- 
пова крша и Додоша, и утјече у Црнојевића 
ријеку ниже Плоче. 

Сељашница, рјечица извире испод Љуботи- 
ња доњега, и утјече у Скадарско језеро код Ка- 
меника. · 


= 


1 Види путовање кроз Црну гору у овој књизи. 








41 


у ПРМНИЧКОј НАХИЈИ. 

Ораховица, рјечица извире испод Подгори. 
и утјече у Вировшницу ниже Вира. 

На њој има неколика млина и ваљарице. 
Била је и једна барутана; али се сад ни у њој 
не прави барут. 

Глуходолеска рјечица извире испод ОСозине, 
и утјече у Вировшницу више Вира. 

Лимска рјечица извире испод Сутормана, 
тече испод Бољевића и утјече у Вировшницу 
више Вира. 

Од овијех рјечица у Црмничкој нахији по- 
стаје једна ријека, која-се зове: Вировшница, 
и утјече у Овадарско језеро. 


у Љешанској НАХИЈИ. 

Матица, рјечица извире испод Сађавца, И 
и утјече у Фету. 

Црковница, рјечица извире испод Даља, и 
јтјече у Матицу под ељевом главицом Бод 
Вувова луга. 

Вучја ријека извире из Вучјега студенца, и 
јтјече у Матицу под Сађавцем. 

Трепчаница , рјечица извире испод Вели- 
вога брда и утјече у Ситницу, а Ситница у Мо- 
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рачу код Љешкопоља. Ситница одваја Љетан- 
ску нахију од Љешкопоља. 


У ВЈЕЛОПАВЛИЋИМА, 

Зета, ријека поставши из два извора: Перу- 
ћице и Обоштице. Први извире испод брда и 
села Повије, а други испод села Церова и Пје- 
шиваца ; па се након једнога сахата слијевају у 
једно, под селом Дреновштицом и отале се на 
ниже зове: Зета, која тече кроз бјелопавлић- 
ско поље, и утјече у Морачу више Подгорице. 

На њој има млина, и обилује рибом, гдје 
се находи пастрмака од 10—15 ока". У дети 
су имали и Немањићи своја ловишта. 

Сушица рјечица извире испод Гарча, и утје- 
че у Зету близу Спужа. Ова рјечица љети пре- 
сахне; с тога се, ваља да, и зове: Сушица. 


у Жупи НиБШшићскојЈ. 
Грачаница извире испод Прекорнице, и утје- 
че на Сливљу под брдо Стубицу. 
у Ровцима. 


Мртвица извире из Капетанова језера, И 
утјече у Морачу код Међуријечја. 


1 Таво их у Бјелопавлићима зову. А ја бих рекао, да 
су то младице. 
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у МОРАЧИ. 
Морача извире испод планине Рзаче, и утјече 
у Скадарско језеро ниже Врањине '. 
Она тече кроз Морачу до зетске равнице веома 


стрменитијем и врлетнијем коритом. И у њој 
има врло добре пастрмке. 


Ратња, рјечица извире испод планине Капе, 
и утјече у Морачу у Драговића пољу. 

Трновица, рјечица извире из планине Стола, 
и утјече у Морачу у Драговића пољу. 

Ибрштница, рјечица извире испод планине 
Плани, и утјече у Морачу код Јасенове. 

Вредо, рјечица извире испод планине Тали, 
и утјече у Морачу код Јаблана. 

У ДРОБЊАДЦИМА, 

Тушимља, рјечица извире испод планине Со- 

мине, и тече кроз Тутимљу и Дробњаке. 





' У Драгашевићевој „Географији“ — стоји на стр. 155: 
»Морача извире испод Дурмитора“ Напротив она 
извире као што је горје споменуто, испод планине 
Рзаче баизу Јаворја у горњој Морачи доста далеко 
од Дурмитора. И што је у орографији поглавито: 
Рзача, је и Јаворје у везу вододијелнице комскога 
сјеверо-западнога била, испод којега, као што је 
надо прије речено на својему мјесту, сјужне стране 
све ријеке и рјечце, утјечу у Скадарско језеро, а 
из њега у Јадранско море. А рјечице, које извиру 
испод Дурмитора, утјечу једна у другу — и све 
опет уједно у — Црно море. 





- и ~ —_______памињ 4ва___--_____њи = 
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Буковица, рјечица извире испод планине 
Ивице, (огранак Дурмитора) и утјече у Тушим- 
љу вод села истога имена. Ту губи своје име, 
изове бе : Буковица. 

Бијела, рјечица извире испод планине Лоле, 
и утјече у Буковицу под планином Војником и 
селом Дужима; отале се даље зове: Комарница, 
и утјече у Џиву. 

у БрРЦКуТ]. 

Брцкут, рјечица извире испод Планинице 

од западне стране Кома, и тече кроз Брцејт. 


у ВАСОЈЕВИЋИМА ГОРНИЈЕМ. 


Лијева ријека извире испод Ивовика (огра- 
нак Кома од западне стране), и утјече у Брцкут 
под Вјетарником; отале се обје уједно зову: 
Мала ријека, која утјече у Морачу код села 
Биоча. 

Веруша, рјечица извире испод Кома од источ- 
не стране, и утјече у Опасаницу код Станака. 

Опасаница, рјечица извире испод Кома од 
источне стране, и састаје се са Верушом код 
Станака; отале се обје уједно зову: Тара; и 
тече између Васојевића и Колашина, Шаранаца, 
Језера и Пјеваљске нахије у Херцеговини даље 
к Фочи. | 
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У Тару утјече у Џива код Шћепан-поља 
4 сах. више Фоче; од Шћепан-цоља ниже зове 
се: Дрина, која утјече у Саву. 

Дрцка, рјечица извире испод Кома од ис. 
точне стране, и утјече у Тару код Матешева. 

длорјечица извире испод Кома од источне 
стране, и утјече у Лим Бод Андријевице. 

Краљштица, рјечица извире из Бјеласице, 
и утјече у Лим код Лукина вира. 


мостови. 

На Црнојевића ријеци камени мост, који 
веже варошицу са Црнојевића градом; саградио 
та кнез Данило за спомен својему оцу Станку 
(, Петровићу 1855 год., као што је већ то 
споменуто. 

На Сушици дрвени мост, 

На Зети под Пажићима дрвени мост вјеш- 
тачки и солидно начињен под надзором већ епо- 


. жевутога српсвога инжињера Д. Милутиновића 


1869 тод.; саградио га кнез Никола за спомен 
својему оцу војводи Мирку. 


'У Драгашевићевој „Географија“ стоји на страни 
156: „Дрина извире испод Дурмитора, и најпре се 
зове Тара, па после Дрина !“ Према горњем наводу 
који је аутентичан, по чем је сам писац био на 
свијем мјестима, о којима се овдје говори, и ова 
се погрјешка може исправити по овијем биљешкама. 


46 


На Мртвици у Ровцима камени мост сагра- 
дио га Енез Данило, за спомен својој матери 
Крстињи 1855 године, 

На Морачи под манастиром камени мост са- 
градио га архимандрит Димитрије. 

На Буковици код Шавника у Дробњацима 
камени мост још из римскога времена. 

На Малој ријеци у Брцеуту камени мост из 
римскога времена. 


ЈЕЗЕРА. 


Скадарско језеро дуго 80 к. м., широко 15. 
Њега овдје увршћујем с тога, што и Црна гора 
има у њему евој дио крајем Ријечке и Прмничке 
нахије. м 

По њему су острвићи, као мисирске оазе, 
на којима се виде негдје развалине српских ста- 
ријех манастира; а негдје турске тврдиње из 
новијега времена. | 


Имена су тијех острва: а, Каменик. 6, Од- 
ринска гора; један се крај овога острва зове: 
Ком, на којему су развалине манастира тога 
имена, задужбина војводе Стефана Прнојевића. 
Црква није срушена; у Њој се и сада служи. 
Ту су у њој и гробнице, како Стефана Прно- 
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јевића; тако и његове жене Марије. в, Липоњак'. 
7, Врањина негдашња привремена резиденција 
зетске митрополије“, а сада турска тврдиња и 
посада. д, Грможур на њему турска тврдиња И 
посада. Ова су три острва од не мале страте- 
тијске важности за Турке према Црној гори. ђ, 
Тоцована. е, Сијерча. ж, Бешка; ту се виде 
развалине српекога старога манастира истога 
икена, и, Старчево, иту се виде развалине та- 
кође српскога старога манастира истога имена ". 

Једно мало језеро на Ловћену; два језера 
ј Дробњацима у црногорској граници. А из- 
ван границе од Дурмитора до Џирлитора и од 
Тепаца до Шаранаца има много језера“; с тога 
се тај цио приједел зове: Језера; а људи 
Језерци. Међу њима, је и оно „басноловно“ је- 
збро, из кога по нашијем народнијем пјесмама 
излазе „крилати коњи“, каквога је имао и пир- 
литорски војвода Момчило. Језеро у Лопата- 
ка између Колашина и Мораче, у којему има 





1 Ова су три острва у црногорској граници. 

2 Гласник врп. уч. друштва ХХУП, и књига [ мојих 
књиж. радова. 

3 Гласник срп. уч. друштва ХХУП. Сада су сви ови 
остври у црногорској граници. 

% Све је то сада у црногорској граници. 
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доста пијавица, али их нико не хвата. Капе- 
таново језеро у Ровцима у Требијашу и Прно 
језеро више Требијата. 


4 Владавина 


лирике 


Још одмах с постанком Црне горе, као за- 
себнога нолитичнога имена 1482—1500 год., 
облик је владавине био монархијски. 

Премда су Црнојевићи владали патријар- 
хално, негда у договору с племенским глава- 
рима, а негда самовласно. Мјесни народњи оби- 
чаји и владаочева воља и навика одређивали 
су и државну радњу. 

Владаоци су имали више суверенскога зна- 
чаја изван државе, него унутра; унутра су ве- 
ћином дијелили власт с војводама и кнезовима. 

Само св овдје са задовољством може конста- 
товати значајан Факат, што се не виде, нити спо- 
мињу у новој Црнојевића државици; мјерошси ни 
отроци. Премда их није могло ни бити, по што 
су досељеници живјели на кршовитом земљишту 
Катунске нахије само од сточарства, а гдјешто 
и од пљачке, јер је земље било мало, као што 
је и сада жље има. 
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Тога невољнога реда у таком облику почело 
је не стајати у нашему народу још одмах послије 
несрећнога боја косовскога; јер, што се не по- 
турчи, то поста турска раја, и у правима се» 
или боље рећи, ропству изједначи. 

Кад но се дакле војвода Ђурађ Црнојевић 
упочетку Х'УГ-ра в. са свијем отсели из Црне 
торе у Мљетке, предавши свјетску власт митро- 
политу Вавилу; тада владавина по невољи и 
само по имену постане твократска. 

Но како је самовољство и самовлашће за- 
владало међу племенеким главарима још за Ђур- 
ђева времена, прије би се могло рећи, да му 
је предао своја непокретна добра, приложивши 
их цетињском манастиру, него свјетску власт, 
која се је још прије његова одласка већ била 
расплинула по племенима. 

И то је један између других поглавити уз- 
рок Ђурђеву одласку из Црне горе. 

Тај дакле Факат потврђује, да теократија у 
Црној гори није била ни налик на римеку ; јер бу 
владике само по имену имале свјетску власт, а 
плененсви су главари владали по старинском пле- 
женском обичају самовољно и један од другога 
независно, покоравајући се владикама само, као 
прквенијем поглавицама, у колико су имали над 


ЦРНА ГОРА 4 
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њима релиђиозно-моралнога утјецаја, и онда, кад 
би их спољашњи непријатељи притијеснили. 

Сваки је кнез, или војвода, у својему пле- 
мену владао, судио и у бој водио своје племе 
по традицијама, обичају и вољи племена. С тога, 
колико је било племена, толико је било засеб- 
нијех државица. 

Државнога уређења, у правом смислу те ри- 
јечи, нијесу имали. А ни данак нијесу давали 
никоме ћа до времена владике Петра П, или 
до 1881 год. 

Из те племенске засебности готово су се не- 
престано рађале племенске задјевице, те су се 


племена међу собом грдно крвила.. 


То је и био поглавити узрок, што су се 
каткад нека племена предавала паши у Скадар, 
и ДПрну гору веома слабила. 

Супрот тој неваљалој црти карактера цр- 
ногореких јунака стоји једна друга врло сви- 


јетла и патриотична црта. 


Кад су год Турци покушали, да у табом 
међусобном раздору Црну гору сатру и покоре, 
закрвљена су племена одмах престајала од ме- 
ђусобнога крвљења, и трчала су сва без раз- 
лике у бој против Турака за обрану своје до- 
мовине, 
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Владике су се служиле и у таким прили- 
вама само црквенијем и морално-релиђиознијем 
авторитетом. Оне су ходиле међу закрвљена пле- 
мена, и заклињале народ и главаре, да се умире 
и домовину заједнички бране. 

__У томе су моментално успијевале. Друге вла- 
сти ни снаге, Као што је већ споменуто, НИ- 
јесу имале. 

Така анархија трајала је од почетка ХУГ-га 
В,, па до владике Петра ШП и кназа Данила, 
а то је више од 800 година. 

Од владике Вавила до владике Данила Шће- 
пчева Хераковића Његоша протекле су 198 год. 
У течају, тога времена бивале су владике из 
разнијех племена и братстава. 

То је вријеме у црногорској исторјин најгоре 
и најслабије. 

Изнутра потурице и међусобни раздор И Ер- 
вљење, а изван јаки и опаки непријатељи би- 
јаху довели Црну гору до издисања и пропасти, 

Премда су се владике 6 главарима иу 
тоне времену традиционално придржавале мље- 
тачке републике, која им у сусједству бјеше; 
као што су је се придржавали нењи од Бал- 
нића, а послије Црнојевићи, примајући од ње 
и једни други са још неким племенским глава- 

РЕЈ 
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рима и новчану помоћ! Али им та република, 
никад није била искрен пријатељ; него их је 
вазда употребљавала против Турака у своју 
корист. 7 | 

Зна се и то: како се на цошљетку некдо- 
лико мљетачких латина бијаху настанили на Пе- 
тињу у манастиру за вријеме владике Висари- 
она Бајице, који је е Шрногорцима помогао 
мљетачкој републици разбити Топал-пашину вој- 
ску код Новога. | 

Џа за награду тај исти владика би отрован 
од својих новијех гостију — мљетачких латина 
— на Цетињу, да би се ту, као римска про- 
патанда, одржали. 

Али им смрси конце и поквари намјере Су- 
лејман паша скадарски, који дође с војском на 
Цетиње, те латине протјера, а манастир до 
земље сруши. 

Тако се Цетиње очисти од мљетачке и 
римске пропаганде и њезинијех себичнијех уми- 
шљаја, 

Не бјеше доста мученичкој Прној гори, што 
јој тада потурице утробицу трзаху; него и ла- 
тинска пропаганда пукуша, да јој забоде нож у 
већ рањено врце! — Али и једни и други у 
Црној гори пропадошв, 
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По смрти владике Саве Очињића 1697 год. 
би изабран за владику: Данило Шћепчев Хе- 
раковић Његош, којега завладичи српеки пат- 
ријарах Арсеније Чарнојевић у Сечују 1700 год. 

„Он је био разборит, одважан и прави до- 
бротвор својега народа и цркве. Он се усрдно 
старао да Црну гору оживи и подигне, (С тога 
је и тражио и обдржавао добре одношаје са 
сусједном мљетачком републиком. У његово је 
вријеме и цар руски Патар Велики повлао у 
Црну гору својега пуковника Милорадовића, Ор- 
бина из Херцеговине, по настојању графа Саве 
Владиславића, такође Србина из Херцеговине, 
и тада је први пут Црна гора ступила у поз- 
нанство и пријатељство б Русијом, које се је 
и до данашњега дана снажно одржало. 

Али му је највећа заслуга, што је у дого- 
вору с племенским главарима очистио Црну гору 
од потурица 1702 год. и повратио јој пре- 
ђашњу самосталност. | 

На пошљетку видећи владика Данило, да 
племенски главари не маре за владичину свјет- 
ску власт, и знајући да свјетска власт не до- 
личи црквенском поглавару, нити се одобрава 
канонима православне цркве, одијели је од цр» 
квенске, и по савјету сената мљетачке републике 
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постави Вукоту Озринића гувернадуром Црне 
горе 1718 год., и још двојицу сердарима', ко- 
јима је мљетачка република давала и неку малу 
плату. | 

Ово је јасан доказ патриотизма и моралне 
величине владике Данила, који није грамзио за 
свјетском влашћу и личном празном славом. 

Али то ново гувернадурство у Црној гори 
није имало бољу врећу од свјетске владичанске 
· власти; јер су племенски главари и поред гу- 
вернадура задржали своју засебну и независну 
власт у племенима. 

Да то ново звање у Јррној гори није имало 
важности, види се поглавито из тога, што је 
Вукота Озринић продао своје гувернадурство: 
Стану Радњићу за 100 цекина и уз замјену за 
његово сердарство. 

Овај Факат свједочи, да Црногорци тада ни- 
јесу били прожети вишом државном мишљу, 
нити бу имали политичкога чврста средишта. 
То се још потврђује и тијем, што су примили 
за својега владаоца свјетску варалицу: Шће- 
пана Малога, који се казивао, да је цар руски 


1 До тада није било у Црној гори сердара, него само 
кнезова и војвода. 





55 


Ди) Ш, Ово је било у вријеме владике Саве 
Летровића од 1768—1774 год. А да су цр- 
ногорске владике имале у својим рукама јаку 
свјетску власт, као што неки мисле и пишу, и да 
су им је Прногрци тврдо признавали, онда не 
би примили Шћепана Малога за својега гд- 
сподара. 

Отада су гувернадури у Црној гори бивали 
од Радоњића до 1881 год. 


Гувернадури и ако нијесу имали велике важ- 
ности у Црној гори, опет су заузимали прво 
мјесто до владике, и у неким се приликама вла- 
далачки понашали, што владикама није било 
нимало по вољи. 


Још владика Петар 1 почео се је старати, 
да уништи гувернадурство, али није могао ус- 
пјети; јер су се Радоњићи постојано придржа- 
вали мљетачке републике, а кад она пропадне, 
обрну се Аустрији, и с њом ступе у добре од- 
нопаје, а на пошљетку и у тијесно пријатељетво, 
којега су бе до потоњега часа чврсто држали, 
више ради своје личне, него опће користи! 


Напротив владике су се придржавале Русије, 
од које су имале и моралну и материјалну помоћ 
још од времена Петра Великога; те су тако 
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могле само у неколико паралисати Радоњића 
гувернадурство и аустријски утјецај у Првој 
тори. 

Владици Петру П-гом једва пође за руком: 
нешто лијепијем ријечима, а нешто обећањима и 
митом црногорских главара, те изагна, из Прне 
горе гувернадура Вука Радоњића «с његовом 
свом Фамилијом 1831 год.; а кућу му на Ње- 
гошима запале Прногорци. Остали Радоњићи 
остану на миру. 

Потомци те изагнате Фамилије живе у Ко- 
тору, и зову се: Гувернадуровићи. Свака душа 
од те Фамилије прима и сада по грош на дан 
плате од Аустрије! и 

Владика Петар 1 по што унипети тувер- 
надурство у Шрној гори, које је трајало од 
1418 — 1831 год., намисди, да уведе у њој 
бољи поредак, који би ипак одговарао духу на- 
родном и савременијем државнијем потребама. 

Још владика Петар [ био је намјеран, да 
установи сенат у Црној гори: за то је позвао 
Ивановића из Русије (Србин родом из Подго- 
рице, који је живио у Москви) да дође у Црну 
тору, и да му помогне уредати у њој сенат. У 
томе га затече смрт. Али његов нашљедник: 
владика Петар П продужи то започето дјело. 
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а, 
ров Човић дође у Црну гору и донесе своје 
| ћовце од помоћи, коју Русија дава Цр- 
) Пор, и који су за неколике године били 
обустављени; сазида себи доста лијепу кућу на 
један под у цетињском манастиру 1882 год., 
у којој је позније владика становао, доб није 
саградио себи нови конаЕ. 


Ивановић се почне усрдно старати да уведе 
поредав у Црној гори по руској системи. То 
ну пође за руком: једно за то, што је имао пара 
у рукама; друго за то, што је дошао из Русије, 
коју наш народ сматра, за природну заштитницу; 
и треће за то, што је и владика то желиои 
снажно га потпомагао. 


Тако Ивановић у договору 6 владиком Пв- 
тром 11 установи на Цетињу први црногорски 
сенат од 12 лица из племенских главара из све 
Црне горе, одредивша им годишњу плату по 
100 сор. у сребру. 

Предсједништво владика задржа себи, а за 
потпресједника сената постави својега стрица: 
Ђорђа Петровића, 

Поред саната, уреде и мањи суд, тако звану: 
твардију од 150 људи из свијех племена од 
најбољих кућа и најваљанијих Прногораца, који 
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ву ишли по Црној гори, судили и поредак 06- 
државали. 

Владика уреди себи дворску стражу од 50 
људи под именом: перјаници. 

И перјаници су бирани од најбољих кућа 
из све Шрне горе, а тако се и сада бирају. 

Док се је све то уредило, Ивановић потроши 
своје и црногорске новце од руске помоћи, оста- 
вши без новаца, почну га и Црногорци остав- 
љати и око владике се прикупљати. На по- 
шљетку Ивановић би принуђен оставити Црну 
тору и вратити се натраг у Русију. 

Владика Петар, имајући у рукама сенат 
састављен из племенских главара, уређену гвар- 
дију и перјанике, науми, да удари врло незнатан 
данак који до тада Прногорци нијесу редовно 
давали. Раздјеливши га на три класе, удари 
на прву: 1, на другу 2, а на трећу 8 Фор. 
сребра. 

Овај незнатни данак произведе у Црној гори 
у народу незадовољетво, као што бива у таким 
приликама и у другом свијету. Али потребе др- 
жавне ваља подмиривати. 

Народ невичан данку, почне викати и на 
владику и на сенат, имајући погретан појам о 
држави, јер је мислио да се бори за то, да не 
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даје би 


ње К Коме никаква данка; али таке државе 


Хтаје на свијету. 

ладика Петар увјерен о тој потреби, и 
постојан у својој одлуци, разашаље перјанике 
6 оштријем налогом, да се по Црној гори по- 
Нуци данаЕ. 

Ну, наиђе на отпор најприје у Ријечвој на- 
хији, која истјера перјанике из своје средине. 

Владика Петар скупи неколике стотине Ка- 
туњана и пошаље их на Ријечку нахију: те нешто 
оружјем, а нешто обећањем и митом главара 
јинри народ; а коловођи буду кажњени. 

Тако и у другим нахијама и племенима, 
гдје се је год наишло на отпор давању дације, 
навлаш у Пиперима, кажњени су коловођи и 
данак покупљен. 

Са смрћу владике Петра [П 1851 год. пре- 
стане у Црној гори теократска владавина, која 
је више била по имену него по власти (изу- 
зевши вријеме владике овога), и која је трајала 
850 год. т. ј. од почетка ХУТ-га до измака прве 
половине ХТХ-га вијека. 

По емрти владике Петра П, Као што је 

споменуто, постао је Данило 6. Петровић Његош 
црногорским кнезом 1851 год. 
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Кнез Данило затре и пошљедњи траг пле- 
менске патријархалне самоуправе; укине пле- 
менске, засебне, кнезове и кнежине, и замијени их 
капетанима и капетанијама; уреди војску у свој 
Црној гори, поставивши јој старјешине: вој- 
воде, сердаре, капетане, стотинаше, барјактаре 
и десетаре. 


На пошљетку нареди, те се премјери сва 
земља и попише стова и говеда у Црној гори, 
и одреди данак на све то налично ономе, како 
се плаћа у другим државама, јер су 6 постан- 
ком кнежевине постале и државне потребе веће. 


Ну, кнез је Данило био велики умом и 
духом; имао је дивнијех особина. Он је сво- 
јом изванредном одважношћу и неуморпом рад- 
њом око граница и независности Прне горе пи 
својим чврстајем карактером и готовошћу да 
своје личне интересе потчини српским опћим 
интересима, оставио лијеп и вјечит спомен у 
српсвом народу и српској историји. 


А што су многе грубости у Црној гори уни- 
штенв, и што се је почело тежити за хуманитар- 
нијем и љепшијем начином у друштву и држави: 
то је заслуга кнегиње Даринке, као образовне 
Српкиње, која је имала одсудан утјецај на кнеза 
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Данила, и коју црногорски народ с поштова- 
њеж спомиње '. 

По трагичкој смрти кнеза Данила 1860 год. 
удова кнегиња дрногорска, Даринка Данилова, 
немајући мушкога порода, прогласи у договору 
са својим дјевером, великим војводом Мирком, 
Николу М. Петровића, Миркова сина, нашљед- 
ником Даниловим и кнезом Црне горе, који и 
данас срећно влада у Црној гори, која је ра- 
ширена и знатно напредује под његовом вла- 
давином. 


5. Судство 


осстафрино 


Као год што сву племена у Црној гори била, 
засебно и административно једно од другога не- 
зависна, табо им је и судство по племепима, 
било одијељено и независно. 

Писанијех закона није било. Судило се је по 
савјести и бистрини ума јавно и усмено на основу 
патријархалнога и мјеснога обичаја. 

Судије су бивале : кнез, или војвода, са још 
6 или 19, а катшто и 24 одабрана племени- 
Ба, воји су се звали: „добри људи“. Судило 


А о ринлие атиз анале 


' Умрда је у овој 1892 год. Вјечан јој спомен! 
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се је обично на зборноме мјесту које је у сва- 
ком племену било одређено и забиљежено већи- 
ном пред црквом у племену,или под неким ве- 
диким дрветом, или на некој главици, ако је 
била на згодноме мјесту уплемену; а ЗИМИ, И 
кад је ружно вријеме —у кнељевој кући: 


„Добри људи“ од 6 или 12 лица судили 
су све грађанске и кривичне парнице; а „До- 
бри људи“ од 24 лица обично су судили крв- 
нине, кад би се братство погинулога сЕлонило 
на помирење. У тај су суд оба братства (10- 
тинулога и Ервниково) бирала по 12 „добри- 
јех људи“. На пресуду тога изборнога суда 
вазда су пристајале обје стране, запечативли 
помирење Бумством, које се у српском народу 
сматра, као најсветији и нај узвишенији акат 
цркве и вјере. 


Мале задјевице и парнице могао је судити 
сваки племеник, Којега би парничари сложно 
изабрали за судију, на пр.: кад би двојица имали 
међу собом какви спор, и кад се не би могли 
изравњати, тражили су само у својему племену 
трећега, који је разборит и паметан, да их он 
изравња. 





в 
с рАКоџ 
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0) у 
Е врсте суђење обављало се је свуда и на 


т, _ мјесту најпростијим начином. 


18) та Чрови такога облика племенскога (тројно- 


М Сва находе се у свијех старијех Словена. 
Ч ћи једнога племена нијесу ишли ни по 
|) буду другога племена ради суђења у ре- 
довнијем приликама. То су сви сматрали за по- 
ниљење и увреду. _ 

Каштиге није било друге до: новчане глобе 
за грађанске кривице; и опрегљаче за војничке 
кривице; на пр.: кад би се који Црногорац пре- 
пао и с бојнога поља побјегао, давата му је опрег- 
љача за каштигу и срамоту.“ Ко не би имао 
новаца, тај је давао по процјени такође „до- 
бријех људи“ глобу у: оружју, токама, копчама 
стоци, и најпослије у земљи. 

далоге и закладе могао је вратити само онај, 
чије су, кад би год донио паре за С подредену 
глобу. 

Глобом је подмиривана учињена штета; а 
остатак су дијелиле судије међу собом. Друге 


' Био сам очевидац 1862 год. управо на Џетров дан, 
кад велики војвода Мирко на Богетићима у Пје- 
шевцима, послије боја на Планиници заповједи, да се 
ирипаше опрегљача једноме црногорском главару ! 
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плате нијесу имали ни кнезови, ни војводе, ни 
„добри људи,“ или поротници, 

Тавнице ни батина није било у Црној гори 
до владике Петра П. 

Црногорци су у ошће частољубиви; радије 
ће сваки платити и велику глобу, а на пош- 
„љетку и читаво имање дати, него лећи, да га 
јавно пред народом бију. 

То је врло одлична црта црногорекога ка- 
рактера, Коју ваља сачувати и неговати. 

Лична слобода и сигурност имања није била 
обезбијеђена до владике Петра Пи кнеза Да- 
нила. 

Крвна је освета вамовољно извршивана не 
само над крвником, него и над другим, ма којим 
чланом крвникова братства. Крвна је освета, нај- 
више затирала племена и опћу снагу Црне горе 
слабила. Тек је кнезу Данилу пошло за руком, 
да то зло у народу искоријени, које је трајало 
преко 800 година. 

Са крвном је осветом била веома развијена 
и крађа; се тога је покретно имање било одвећ 
несигурно. Сваки се дан крало и пљачкало, како 
унутра међу племенима, тако и изван Црне горе. 
То је била једна ружна навика. 

Кнезу Данилу припада слава, што је и крађу 
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у Дрној гори уништио, с које се је за 300 год. 
иното српске крви пролило. | 

Још храбри и мудри владика Данило (С. Хе- 
раковић Његош у почетку ХУП-га вијека по- 
чед је био бринути се, да уведе поредак и по- 
стави један ошћи суд за сву Црну гору; али по- 
крај свега труд и добре воље није могао у 
томе успјети, како је желио. 

Послије њега видимо и владику Василија 
Петровића, како се брине о миру и поретку, 
саставив опћи суд од Енезова, војвода и сер- 
дара 1951 год. Али ни тај суд није се могао 
одржати ни по године; јер се племена заваде 
и закрве, те се сви главари из тога суда ра- 
зиђу сваки у своје племе, да св бију и осве- 
ћују. — 

Шћепану Малом пође за руком, да за ври- 
јеме његове чудновате владавине у Прној гори 
од 1868—1774 год. умири племена и забрани 
крађу. Он је држао код себе најприје на Ње- 
гошима , за тијем на Цетињу 12 главара из 
све Црне горе, који су с њим заједно парнице 
расправљали и пресуде изрицали. Он је са сво- 
јом бистрином, правичношћу и енерђијом довео 
Црногорце за неко вријме у ред и послушност, 
стријељавши одмах у почетку своје владавине, 


ЦРНА ТОРА 5 
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два лопова, и објесивши једнога Вељеврајца, 
што је ударио чибуком својега брата. 

Да би се увјерио, слушали народ његове 
заповијести: објеси 10 дук. на Крецу (на путу 
између · Његоша и аустријске границе), па се. 
још и сада живо прича у Црној гори, како су 
ти дукати дуго времена ту висјели, и како нико 
до њих није смио дирнути '. 

Послије његове смрти опет се народ помути 
и племена се закрве. — 

Владика Петар [ Петровић, који је имао 
и знања и храбрости и родољубља и хришћан- 
ске праве побожности тако, да га је народ још 
за њивота звао: „свети“; почне се озбиљно 
промишљати и усрдно старати, каво би закрв- 
љена братства и племена помирио и суд у на- 
роду установио. 

Најприје му измирање пође срећно за ру- 
ком; 8 послије се. опет у брзо племена заваде 
и закрве. Он ипак није духом клонуо, него је 
ходио Кров Шрну гору и закрвљена братства 


мирио. 
Кад би по владичину настојању закрвљена 
племена пристала, да се помире, био је обичај; 


1 Милаковића историја Црне горе. 
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да сви мушварци тијех племена, који носе ору- 
жје, дођу на одређено мјесто, давши владици 
„вјеру, да.ће мирно чекати свршетак преговора. 

По што би се на одређено мјесто искупили, 
хлежена се нијесу мијешала, него су, под оруж- 
ји, једно од другога по даље стајала. Вла- 
дика би дошао међу племена се крстом у руци, 
позвавти их, да свако изабере раван број од 5 
до 10 својих племеника, у којима инају поуз- 
дања, да бе код њега на сриједи међу племе- 
нима скупе, и по претресу задјевица уговоре 
и утврде мир. 

Док би главари и изабрани нлеменици пре- 
говарали о миру, дотле би други мирно чекали 
резултат преговбрд. Па, кад би се догодило, 
да бе не дође до мира, чим би владика Из- 
међу њих изишао, рок је датој вјери преста- 
јао, и одмах би почеле задјевице. 

Бивалд је и табих елучајева, управо на 
цетињском пољу, да су закрвљена племена и 
преко владике пуцала. У таким опаснијем тре- 
нуцима владика је: чав молио и благосиљао, 
а час проклињао закрвљена племена И свој 
живот ! 

Исти владика, који је разумијевао потребу 
и важност државнога уређења и судства, на- 

5. 
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уми, да напише законик, по којему би се су- 
дило у Црној гори. По што дакле одржи сјајну 
побједу над Махмуд-пашом Бушатлијом 1796 
год., повративши тада и двије одметнуте на- 
хије: Ријечку и Црмничеу, и сјединивши се с 
Црном гором добровољно Бјелопавлићи и Пи- 
пери, својеручно напише у договору с племен- 
свим главарима 16 правима, Као први писани 
законик у Црној гори 1796 год. 

Законик је тај написан у духу црногор- 
скога народа на основу његовијех правнијех 
обичаја, освештавши тијем оно научно начело: 
законе ваља удешавати за народе, а не народе 
за законе. | 

Касније 1808 год. опет у договору с црно- | 
горским и брдским главарима напише још 17 
правила и дометне их к црвијема. | 

И на једна и друга правила главари су се 
завлели, да ће их чувати и по њима народу 
судити, | 
Али народ омрзне цио законик због 20-га 
у њему правила, којим се одређује данак на 
сваку црногорску и брдеку кућу по 60 дина- 
ра ' == Форинта сребра; одбаци га; и почне 





' У Црној се гори рачуна у једноме грошу: 5 динара. 
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опет самовољно и самовласно живјети и међу- 
собно бе крвити. 

Владика се и послије тога једнако бринуо, 
како би се могао одржати суд у Црној гори, 
снисливши, као што је већ споменуто, да уста- 
нови сенат, Бао највиши суд, у којему би били 
главари из свијех племена. 

У томе га снађе смрт 1880 год. Али ње- 
тов пошљедник, владика Петар П с Иванови- 
ћем из Русије остваре његову мисао и сенат од 
18 главара установе. Поред сената установе 
још и мањи суд под имелом: гвардија. У по- 
чету је и тај мањи суд (гвардија) био саста- 
вљен од нај одмјенијих Прногораца и Брђана, 
као што је то већ казато у чланку „владавине“. 

И сенаторе и гвардијаше бирао је и по- 
стављао владика. 

Сенату је одређено стално мјесто: Цетиње; 
а гвардији Црнојевића ријека, гдје се народ 
скупља на трг: три пута у недјељи; премда 
је дужна била, да иде и по нахијама, судимн 
ред обдржава, Бао што је и у Душановој др- 
жави био таки обичај. 

Народ се с почетка никако није могао на- 
вићи на тај нови суд, вичући, да је То „нови 
адет у старом селу“! 6 тога Ријечка нахија 
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отјера гвардију с Црнојевића ријеке, молећи вла- 
дику, да остави онако, како је од старине било. 


Владика, сматрајући то, као непокорност 
његовој сувереној вољи и власти, и желећи, да 
одржи средишњи (централни) суд у Црној гори, 
не уважи ту молбу, него помоћу Катунске нахије 
похвата коловође, те их казни и суд утврди. 


За вријеме владике Петра П судило'«ее је с 
неким малијем измјенама по законику Петра 1. 
А послије његове смрти, кнез Данило изда нов 
законик 1855 год. с 95 правила, у којему има 
по нешто из: грађанскога, кривичнога и цреве- 
нога законика и судскога поступка; удешаван 
је по духу, обичајима и појмовима црногор- 
скога народа. Премда му је поглавити циљ да 
стане на пут међусобном крвљењу и крађи; 
да искоријени неке прастаре, ружне народње 
навике; и да утврди поредак у Црној гори. 

Та два суда: мањи и виши, што их је уста- 
новио владика Петар П « Ивановићем, а кнез 
их Данило у неколико допунио и поправио, одр- 
жали су се у снази у Прној гори; само што 


1 Сада се суди у Црној гори по „Имовинском 3заво- 
нику“, који је написао чувени др права В. Богн- 
шић по жељи кнеза црногорскога Никоде ]. 
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. | 

Мана суд изгубио своје прво име „гварди- 
; Фтавши под именом: суд. 

Мањи је суд установљен по капетанијама; 


: 4 удаје су: капетани, стотинаши, барјавтари 
ћ Лесетари, 
















Вити је суд: сенат на Цетињу, састављен 
04 1216 главара из све Црне горе. 
Једне и друге Енез бира и поставља. 

Судије оба вуда расправљају и суде како нај- 
1360 истуце, тако и највеће кривице и злочине. 

__запетани иду по капетанијама, те судви 
(89)8 пресуде сами извршују. Тако су они уједно: 
мИинистративна судска, и извршна власт, 

_ Суђење се врши јавно и усмено, и пресуде 

Мричу онако, како који капетан боље и јас- 

кије парницу појми. Каштиге су: новчана гло- 
ба, тамница , опрегљача и смрт. Од новчане 
глобе, по што се подмири штета, три дијела 
припадају кнежевој каси, а четврти судијама. 

Ко се не задовољи пресудом мањега, суда, 
тај може ходити на Цетиње пред сенат и кнеза, 
да-му ови на ново суде. 

И сенатори врше суђење јавно и усмено по 
својој памети, савјести и поменутом законику. 
Сенатори суде зими у кући за то одређе- 
ђеној, а љети на трави под једнијем бријестом 


3 





~ 
| 


пред кнежевијем Бонаком; или на пижулу међу 
цетињеким Брчмама под отворенијем небом. 

Сенат има само једнога секретара, који пише 
тапије на куповне земље; води записник и пише 
све сенатске крупније пресуде. 

Сенатори не станују сви стално на Цетињу,“ 
него по племенима, код својих кућа, занима- 
јући се (кад нијесу на Цетињу) као и други 
Ц аута земљорадњом, сточарством, а неки 

г трговином. На Цетиње доходе по 4 на род, 
те по мјесец дана остану и суде. 


Код мањега се суда у записник ништа не 
записује обим глобе; а код вишега суда само 
се замашније пресуде записују; па, кад дођу на 
ред други сенатори, не знајући, шта су први рас- 
прављали, и какве пресуде изрекли, догађа се 
кашто, да и они исту парницу суде и друкчије 
пресуде, потирући и „нехотично прву пресуду. 

И кнез се лично по својој неограниченој 
власти мијеша у судове и суђење, и он раес- 


и 


' Црошле је године внез заповједио, да се половина 
сенатора доселина Цетиње, повисивши плату они- 
јема, који ће становати на Цетињу по 800 талира 
на годину. Дотде је сенаторима бида неједнака 
плата : некима 100, некима 150, некима 200, а не- 
кима 250 талира на годину. Сада су и те плате 














Правља и пресуђује и најмање и највише пар- 
нице, како у сенату, тако и изван њега, гдје 
се год деси. Он може по својој вољи уништити 
сваку пресуду мањега и вишега суда итд. 

И брачне и друге црквене и духовне при- 
Роде парнице расправљају и пресуђују Енез и 
У сенат; а митрополиту се усмено јави по перја- 
Кику само за распуст мужа и жене '. 


6, Племе, подјела земље и властела, 
ПЛЕМЕ 


Црна је гора насељена из разнијех племе- 

48. Племе је постало из породнце, и има два 

Појма, : уњи — једно братство; а шири — је- 

"4ан Прриједјед, у којему живе неколика разна 
братства, разрођена од једне породице и од на- 
бобина разнијех приселица, које су својим на- 
вљем добиле право племена, у којему станују. 
ади лакшега појма навешћу овдје племе 

Њего пе, у којему живе: Хераковићи, Петро- 
вић у » Раичевићи, Радоњићи, Богдановићи, 


Прогр оковићи, Врбице итд.; разна братства, а 
а а а 
повишене и правичније одређене. Установљена су 
и поједина министарства. 
Сада је и то све преиначено, и одвојено по вате- 
торијама посала. 
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једно племе у ширем, административном и вој- 
ничком појму. Хераковићи су и Петровићи, 
Рапчевићи и Радоњићи гране једнога стабла; 
а Врбице су приселице, добивши приједјељно 
племенско право. 

Свако братство има својега родоначелника, 
од којега води своје поријекло и по којему има 
(с неким гдје гдје изузецима) своје презиме, на 
пр. Хераковићи од ЖХерака; Раичевићи од 
Раича. 

Кад је већ овдје ријеч о Његошима, Хе- 
раку и Раичу, проговорићу неколике о њима 
на основу народнога предања: Жерак и Раич 
су рођена браћа, доселивши се у Црну гору 
из Херцеговине испод планине Његоша у првој | 
половини ХУТ-га вијека; настане се на малом. 
пољицу, или планинском котлу на обронку Лов- 
ћена под Штировником више Котора; прозову 
се: Његоши за спомен својега старога завичаја, 
и у њему планине тога имена, која раздваја 
Бањане од Дуге. 

Од Херака, као што вам казао, постало је 
братство: Хераковићи; а од Раича: Рапчевићи. 

Из братства су Хераковића: Петровићи; 
кућа, која влада у Црној гори од владике Да- 
нила 1700 год. до данас; прозвавши се тијем 
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презименом послије владике Данила, који се је 
Д0 своје смрти потписивао: „Данило Шћепчев 
Хераковић Његош.“ По његовој смрти прозову 
иу св синовци (од којих су и владике Василије 
и Сава) Петровићи по оцу Петру. И, као што 
су од Петровића из огранка Хераковића би- 
вале нашљедне владике од 1700—1851 год., 
тако су од Радоњића из огранка Раичевића би- 
вали гувернадури од 1718—1881 год.; а те 
је године гувернадурство убинуто, као што сам 
већ то споменуо. 

По укинућу гувернадурства, Радоњићи су 
опет задржали у својему братству: војводство 
и сенаторство. 

Готово су сву Катунску нахију населили 
херцеговачки ускоци од ХУГ-га— Х УП-га ви- 
јека, управо у оно мучно доба, кад но потур- 
чени великаши српске крви и поријекла управ- 
љаху турском царевином и рађаху, да се срп- 
сво хришћанство претвори у српско мухамедан- 
ство, што им не пође за руком онако, како су они 
Хељеди, Тако су: Цетињани, Ћеклићи, Цуце и 
Бједнице из Гацва; Хераковићи и Раичевићи из 
Бањана из Херцеговине; а Озринићи, од којих су 
и Вувотаћи, по свој прилици, из Босне из Озрена, 
Абеливти се у ХУГ-и в. најприје у Далма- 
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цију, а када Турци и тамо продру, Озринићи 
отиду у Јрну гору и населе се на Чеву ', 
Свако је племе имало од најстаријих времена 
својега или кнеза, или војводу; а нека су имала 
и једно и друго. А 1718 год. уведено је у 
Црној гори и сердарство, те је тако свако 
племе добило и својега сердара. А године 1881 
установом сената, постане у сваком племену 
и сенатор. Године 1851 кнез Данило убине 
кнезове и кнежине, и замијени их капетанима 
п капетанијама. И тако сада свако племе има 
својега : војводу, сенатора, сердара и капе~ 
тана. У некима је племенима једно исто лице 
војвода и сенатор; а у некима војвода из јед- 
нога, а сенатор из другога братства. 
Војводство је и сердарство нашљедно у пра- 
вој линији од оца на сина, а кад би се у тој 
линији мушкарци затрли, онда прелази на по- 
бочну линију у истоме братству. Тако је и Ене- 
жество било нашљедно. Али и једно и друго 
кнез може дати и другоме коме хоће. Оврдар- 
ство је рангом између војвоства и капетанства. 
Капетанство није нашљедно, него га дава 
кнез лицу из племена, које му је нај оданије, 


: Види мој чланак у црногорском Ордићу 1866 год. 
и у овој Ењизи „Цокрштење потурица.“ 
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И За Боје мисли, да је највредније за суди 
војску, 

_ Мањи су племенски главари: стотинаша, 
барјавтари и десечари', које поставља кнез у 
договору с војводама и капетанима. 

Племена (изузевши сродство и војено уре- 
ђење) немају никакве опћинске заједнице, нити 
Бакве опљинске автономије у модерном смислу. 
Појам братства, племенскога самовољства и пра- 
во јачега (јер позитивнијех закона није било, 
до владике Петра 1, те је јачи вазда смио 
нападати нејачега) спречавало је, да се раз- 
вије опћинска самоуправа и једнакост. А по 
што је уништена та племенска засебност, која је 
била права племенска самовоља ,још у вријеме 
владике Петра 11, особито у вријеме кнеза Данила 
[, установљени су мањи судови: „гвардија за пле- 
иена, и сенат за сву Црну гору као што је већ 
споменуто. 

У Црној је гори збркан појам о грађан- 
ској ослободи тако, да се у опће мисли, да је 
слобода, право и дужностима то, што је Црна гора 
Независна, и што Турцима не дава данак ! 

Одобода и пезависност, то су два различна 


а ненеиИИЕРИНЕЕ 


з Перјаници су у дворској служби. И њих бира и 
поставља Бвез. 
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појма, и ако су тијесно свезана. Дична је не 
зависност; али је грађанска слобода, право 
једнакост уставом и законима ујамчена њези: 
прави циљ. 

Колико су Црногорци на бојноме пољу хр: 
ори, толико су, пред страгошћу апсолутне вла 
давине меки, немајући јаснога појма о грађан 
ским правима и дужностима: — Узрова томе име 
више, између којих је и сиромаштво. А народни: 
пословица вели: „сиромах човјек, готов ђаво. “ 

Кад је овдје ријеч о племену, неће бити 
сувишно, да се која проговори и о подјели земље. 


ПОДЈЕЛА ЗЕМЉЕ 


У Црној гори врло мало има опћинске (пле- 
менске) и државне земље. Сва је земља поди- 
јељена по племенима и кућама; и свака је кућа 
господар земље, што јој припада тако, да 
домаћин у договору ес кућевном чељађу може 
њом располагати како му је год воља. Нигдје 
у Црној гори нема ни једнога пољскога добра, 
које би и налик било на какви спахилук, и 
које би припадало једној кући. Ни сам кнез 
нема више од 10 рала земље, Само неколике 
куће у Ријечкој нахији, Бјелопавлићима и Ва- 
војевићима имају од 20 до 50 рала, дошавши. 


рјушгед ђу Соодје 
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ДО те количипе својим трудом и куповином. А 
друте обично имају од 1 до 10 рала. 

Једини су Црнојевићи имали добра у Црној 
гори и Зети, која су била као спахилук. Што 
су инали у Црној гори, приложили су цетињ- 
ском манастиру; а у дети, што су имали, при- 
тисли су Турци. 

По што се је свјетска власт одвојила од 
цревене 1851 год. и ло што је кнез Данило 
из братства Петровића, од којега су владике 
бивале и владале у Јрној гори, окрене при- 
ходе цетињекога манастира у благајницу државну 
а владици црногорском и цетињском архиман- 
дриту, евештениву и ђакону одреди плату из те 
касе. За покретне манастирске закладе : одежде, 
митре, кретове, јеванђеља, панађије итд. одреди 
једну ризницу, и заповједи, да се у њој чувају. 

Мало доцније прода Цеклињанима: Бобију 
(земљу и пашу монаст, цетињскога, прилог Црно- 
јевића у Ријечкој нахији) за 20.000 талира. 
И ти су новци унесени у државну благајницу. 

Приходи од манастирских млина, на Црно- 
јевића ријеци и од рибе из манастирских лови- 
шта у Скадарском језеру такође се уносе у др- 
Хавну благајницу. 

Послије Јррнојевића нема ни трага спахи- 
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луцима у Црној гори, нити их је могло бити 
јер нема довољно земље. А оно што је има, то 
су досељеници одмах у почетку својега насеља, 
подијелили по кућама на једнаке дијелове. Што 
сада неке куће имају више, а неке мање земље, 
то је отуда, што свака кућа може слободно рас- 
полагати са својом земљом, и продати је у брат- 
ству и племену коме хоће; а ко је раднији и 
вреднији, тај је и купује. ~ 
_ По томе, што је братственик, или племеник, 
(кад хоће, да прода своју земљу), дужан про- 
дати је, у својему братству, или племену, могао 
би ко помислити, да је земља племенска својина. 
_Али није тако. Свака је кућа неограничени 
господар земље, што је има. Само је од старине 
обичај, т. ј., обичајно право, кад ко хоће да 
прода земљу, ваља да понуди најприје своју 
браћу ; па ако је они не купе, онда своје -брат- 
ство ; па, ако је нико из његова братства не 
би купио, онда ваља да понуди своје племе; па 
ако је ни из племена нико неби купио, онда је 
може продати и другоме из другога племена. 
Ова се обвеза наслања на томе, што је 
братство у првоме, а читаво племо у другоме 
реду било дужно, да помогне својега братстве- 
ника, или племеника, у глоби за крвнину, или 





први ———__БЕЗ__АЕ__ Етар Јан зет аб стала озона 
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какву другу већу кривицу, кад не би имао сам 
да подмири све оно што би суд досудчо. На- 
слања се још и на то, да се не би братства 
растурала и племена мијешала, што се у Црној 
тори још сада страго чува. 

Кад нико из братства и племена не би хтио, 


или могао купити нуђену земљу, ваља да брат- 


ство да продавцу писмено увјерење, или да има 
поштене људе за свједоке, да их је нудио про- 
дајом. То треба за то, ако би се послије ко 
год из братства, или из племена појавио, да 
та тужи суду, што је другоме продао земљу, 
да се освједочи, да је продавац поступио по 
племенском обичају и да није крив. 

При свем том ријетку су примјери, да куће 
из другога племена имају своје земље у другоме 
братству, Вазда се нађе по неко из истога брат- 
ства, или племена, да је купи. 

Сада да видимо какав је обичај, који је 
Уједно и закон при дијељењу земље у кући и 
братству, | 

да живота родитеља синови, Кад хоће да 
(8 од њих одијеле, не могу добити дијела од 
џодатељске имовине, ако родитељи на то не 
пристану. 

Отац, који је сам што стекао мимо оно 


ПРНА ТОРА _ 6 
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што му је од својега оца остало, може по својој 
вољи подијелити синовима на једнаке или не- 
једнаке дијелове; а може и другој својти од 
тога даровати, колико хоће, по својој вољи. А 
оно што му је од оца или дједа остало, То 
се дијели међу синовима на једнаке дијелове. 

Кад отац пристане на диобу синова: поди- 
јели сву имовину по мушким главама на једнаке 
дијелове међу којима се и он броји. Ако је мати 
жива по смрти мужевљој, она ужива дио својега, 
мужа, док је год жива; а по њезиној смрти си- 
нови подијеле и тај дио међу собом. 

Кад умре отад, доб су му синови 
у задрузи, обрађују земљу као и све ос- 
тало заједно; а Кад се раздвоје., наравно, и 
земљу, као и све остало, подијеле на равне ди- 
јелове. Само најстаријему брату даду од очина 
оружја између свијех: нож, или џевердар, или 
сребрњак ; као знак старјешинства. Али то у 
вијек зависи од добре воље друге браће. 

По што се подијеле, најмлађи брат по ело- 
венском старом обичају остане у очиној кући. 

Њћери немају никаква дијела у очиној имо- 
вини, Што поносе, која руха, Кад се уда, то 
јој је сва прћија. Но кад умре отац, који нема 
мушка порода, његове кћери, ако су удате, на- 
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слиједе покретно имање и земљу; а кућа и око 
ње врти и оружје остаје у истом братству кући, 
која му је по крви најближа, или читаву брат- 
ству. Ако су му сестре живе, оне наслиједе је- 
дан дио, а кћери два дијела. 

Ако је кћер неудата, кад јој умре отац, она 
ложе узети себи мужа, разумје се из другога 
братства, Који дође у њезину кућу и зове се: 
домазет". У такој прилици кћер има право и 
на кућу, врте и оружје очино, јер св домазет 
сматра као члан тога братства. 


Ако кћер, која је с удајом понијела од ро- 
диатеља какво имање, умре без дјеце, у таЕвој 
прилици, наслиједе то имање и све друго што 
је она стевла, њезина браћа; или, ако нема 
браће, њезине сестре; или, ако нема ни сестара, 
онда наслиједи њезина најближа својта, или чи- 
таво братство. 

Удовица, која млада остане, доб се не уда, 
ужива дио свога мужа; а по што се уда, добија 
на годину по 10 талира. 

Ово се дава за онолико година, колико је 
бвла за мужом, и послије његове смрти, колико 
ј била удовица. 





1 У Србији зове се: уљез. „ 


Испаше у планинама нијесу подијеље: 
кућама, као што је земља, него по племен 
на пр.: свако племе има евоју опћу испашу, 
свака кућа тога племена има једнако прав 
пасе стоку и вијече дрва, Али је сада ве! 
више мјеста и то издијељено, 

Друго ништа немају племена ошћега. ну 
једничкога, нити имају појма о ошћини и 
зинијем правима и дужностима у онаком обл 
какве су опћине сада у Србији. 

Опоменућу још и то, да у Шрној гори 
стаје задруге. Ријетке су куће у којима жи 
задрузи и рођена браћа послије очине 
а камо ли стричеви и рођаци. Узроци сут 
нешто тежња за личном слободом: нешт 
усталачност појединијех задругара; а најв 
народно сиромаштво и скученост имовине, г; 
подјели рада једва може бити и говора. Па, 
дође неродна година, онда су вадругари је 
другима криви; те се тако почну дијелити, 
у неколико и жене потпомогну, држећи, д 
засебно лакше п боље живјети, 


ВЛАСТЕЛА. 


На крају овога чланка о племену истич 
питање: има ли у Црној гори властеле 


руушгед ђу Соодје 
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ако је има, кад је постала, и с кваквијем 
Правимаг 

Да би се на ово питање одговорило, као 
Пт ваља, требало би га потанко проучити,. 
Јер до сада није нарочито расправљано. 


Дов то питање наш који историк опширно 
46 испита и Критички не расправи, ја ћу се 
(840 жимогред дотаћи и у кратким га цртама 
овдје изнијети, 


Уошће бе мисли, да се много српске влас- 
1648 склонило у Црну гору, по што су Турци 
са свијем освојили српске земље. Ко се иоле 
обиљно бавио познавањем постанка Црне горе 
1 њезина насеља, тај не може тако мислити, 
Историјски је Факат, да се је уошће српска вла- 
стела, навлат, виша — Феудална — готово сва 
Потурчила од половине ХУ до почетка ХУ!-га 
вијека, да би одржала, као што се зна, своје 
(пахилуке и господество. 


Било је појединијех Срба и чита- 
Вијех кућа из исте више властеле, који се 
Ни по што нијесу Хтјели потурчити. Али су то 
(удо платили; јер ву изгубили и спахилуке 
! Господство , поставши већином просто раја. 
Шта више, морали су се многи одрећи и сво- 
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ега старинскога, породичнога презимена, јер 
их рођена потурчена браћа нијесу трпјела с 
истијем заједничким презименом. Може бити, 
да суто чинили с намјером, да би се тако прије 
и лакше заборавила њихова срамота, што бу 
изневјерили вјеру својих предака. 

У потврду овога навешћу између многих 
примјера само један. 


Српска властеоска породица: Љубовићи у 
Х ерцеговини у Невесињу није се сва потурчила. 
Чланови Боји су се потурчили, задрже и 
послије — своје старинско презиме: Љубовићи, 
као што ве још и данас тако зову. А онијема, 
који се нијесу хтјели потурчити, одузму земљу 
п господство, забранивши им, да се зову сво- 
јим старинским презименом; натуре им друго 
турско презиме: Кашиковићи! — 

И дан данашњи и једни и други признају, 
да су од једне породице; али ву Љубовићи бе- 
гови, а Кашиковићи су њихове чивчије и раја. 

Оваких примјера има доста у Херцеговини; 
п може их св наћи и у Босни и Старој Србији. 

Мала властела, или властеличићи, како је 
бпла у неколико подвржна вишој — Феудалној 
— властели, немајући много својих добара Ни 
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господства с онаким правима, као што је то 
инала виша властела, већином је остала посто- 
јана у својој православној вјери, и радије при- 
стала, да с народом заједно сноси тетку суд- 
бину, него, да се потурчи. 


„Привоље се царству небеском,“ 


Властеличића је највише остало у Херцего- 
вини непотурченијех. 


Али су многи и између њих Поред губитка 
својих добара морали промијенити своја ста- 
ринска презимена, како би тијем Колико год 
ужањинили Фанатичку мржњу својих потурчени- 
јех сународника, памтећи и отац сину казују- 
ћи, од које су породице, као и то, за што се 
нијесу хтјели потурчити. 


Неки су одржали не само старинско поро- 
дично презиме, него и куће и по нешто земље» 
као своју властитост. И, што је још значајно, 
одржали су властеоске називе — кнеза И вој- 
воде —, што им је потврђено султанским 66- 
ратима. 


Тако су ти властедичићи постали у томе муч- 
ном времену посредници између народа и турске 
власти, губећи мало по мало од својега прво- 
дитнога значаја, на пошљетку св свела њихова. 
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улога у јавнијем и државнијем пословима готово 
на скупљање данка и харача, и предавање у 
турску благајницу. 

При свем том не може се одрицати, да нијесу 
имали ни мрве важности у народу и нешто то- 
божњега признања од турске власти; а они, који 
ву с бератима — и неке почасти и права, као: 
јахати Боња; носити оружје, и не 
давати харача. 

Доцније су изгубили и те повластице; али 
су одржали : Куће, земље и празне називе. Прем 
да су многи по времену изгубили и то, поставши 
просто турски кметићи. . 

Било их је, који су за дуго времена 
одржали и спахијска права ; на пр.; Храбрени у 
Дубравама у садашњој Столачкој нахији остали 
су, као спахије са султанским бератом до по- 
ловине 17 вијека. На пошљетку притијешњени 
од више потурчене властеле, Која је имала сву 
власт у рукама, замијене своје старо презиме: 
Храбрени са новијем — Милорадовићи. 

Али им ни то није помогло. 

Њахови су потурчени саплеменици, нарочито 
један њихов блиски сродник, који се је већ 
био потурчио, и од којега су садашњи Турци 
— Опијачи у Црнићима у Столачкој нахији, 
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ишли на то; или, да се сви потурче; или, да 
изгубе своја добра и господство. 

Немогавши одољети турском Фанатизму и 
суровости потурченијех паша и јањичара, на | 
пошљетку Милисав (Храбрен) Милорадовић #3- 
вади ферман, да може сазидати манастир на 
својему добру. 

Сагради срушени манастир 4 Китомишљић, 
који и сада опстоји на лијевој страни ријеке 
Неретве ниже Буне 1'|, сахат, приложи мун 
своју земљу у тој околици. • 

У брзо за тијем снађе га смрт, и буде по- 
Гребен у манастирској цреви његовој задуж- 
бини :, 

Неки од њих, немогавши сносити притисак 
потурица, отселе се у Русију, гдје су примљени 
] ред дворана под именом Милорадовићи, од 
војих је бивало у руској војсци и ваљанијех ђе- 
нерала, а има и сада грофова и ђенерала. 

Од ове је породице и онај Милорадовић, ко- 
јега је цар руски Петар Велики послао у Прву 
Гору с поруком владици Данилу, да покрене 
Црногорце и Херцеговце против Турака 1711 
тодине, 





1 Вид. манаст. Житомишљић Ењ. 1 мојих књ. рад. 


. 
а „З -. 
— да. и. А 
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Други Милорадовићи побочне линије остану 
у Столачкој нахији, промијенивши по одласку 
онијех у Русију своје презиме: Милорадовићи 
у Љољићи и Кузмани; тако одрже до данаш- 
њега дана куће и по нешто земље, као своју 
властитост ', 

Прије Милорадвића отселио се је најприје 
у Нови за тијем у Русију и Влаислав Влан- 
сављевић из села Јасеника у Гацку; се тога, 
што је дошао у сукоб с Ченгићима, који је та- 
кође примљен у ред руске властеле. 

Његов је унук граФ Сава заузимао одлично 
мјесто у руском царском двору при Петру Ве- 
ликом и Екатерини 1., који није заборављао 
ни Херцеговину, потлачену отаџбину својих пре- 
дака; него је сваком приликом радио, да јој 
олакша тешку судбину. 

То се потврђује и тијем, што је управо он 
свратио пажњу Петра Великога на јужне Сло- 
вене, и да пошаље у Прну гору Милорадовића, 
да подигне Црногорце и Херцеговце против Ту- 
рака и т. Д. 

Два друга Влаисављева брата: Дука и Ву- 


' Види манастир Житомишљић Ењ. 1 мојих, књижев- 
вих радова. 
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Конан остану у Херцеговини у Јасенику и Бе- 
рпици (у Гацку) на својој земљи. 

Дукини синови убију једнога бега Ченгића, 
Стога, се отселе у требињску нахију, и про- 
Зову се Дучићи; а Ченгићи им притисну куће 
1 земље за крвнину у Јасенику и Берушици. 

23 укоманови синови остану у Јасениву, и 
Тозову се Вукомановићи, који и дан данашњи 
7 станују. 

____КЖ Ченгићи су од српске више властеле и 
једн оота истога поријекла с Пучићима у Ду- 
бро внику. 

ад су се Пучићи доселили из Херцего- 

Вине у Дубровник, и јесу ли имали своје земље 
у ЕФ навлина, које и сада имају, још онда, кад 
су У садашњој Херцеговини становали, то би, 
Јалм га, лан), најбоље могао расправити учени кнез 
_ Одо Пучић' што би се с правом од њега могло 
<> чаекивати, као од потомка те знамените срн- 
Ханон властеоске породице. А зна се, да су Ко- 
~гН за дуго припадали Травунији садашњем 

бе бињу у Херцеговини. 
ка А и Петровићи, који сада владају у Црној 
ди, отселили су се из Бањана испод планине 


1 Умро је, а то није раснравно. 
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Његоша у Херцеговини у Црну гору у првој 
половини 16 в., о чему сам већ споменуо. 

Нењи бе опет отселе у томе вијеку у Нови 
и Далмацију; а неки у Хрватску, Славонију и 
угарску. 

Од тијех ћу споменути: Воиновиће, Љу- 
бибратиће, Витковиће, Стратинировиће итд. 

А многи остану у својој потлаченој домо- 
вини, задржавши називе војвода и кнезова, и 
бранећи се од турекога навиља: час побунама 
и одметањем у планине и хајдуке; а чав из- 
јавама покорности с погодбом неких олакшица. 
Између многих споменућу овдје само неке по- 
родице, које и сада живе у Херцеговини, као. 
Караџићи , Церовићи, Љешевићи, Зимоњићи, 
Вукомановићи, Бојоваћи, Копривице, Баћевићи, 
Зотовићи, Даниловићи, Перовићи, Дучићи, Џа- 
вловићи, Рашовићи, Куртовићи, Јокановићи, 
Јакшићи , Радовићи, Комненовићи, Кнежићи, 
Љубибратићи, који се сада зову: Балордићи итд. 

Само је једна цигла српска породица, која 
се сада зове: Њујунџићи у Фочанској нахијиу 
Херцеговини одржала до данашњага дана под 
Турцима спахијска права. 

Ова породица станује у Лигатима код Дрине 
8 сах. ниже Фоче, Њезин је спахилук од Фоче 
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40 Г'рожда, и има сва нрава, као и потурчене 
спахије. | 

За њу се прича у Херцеговини, да је из- 
лала Србе, и знатну услугу учинила турској вој- 
ци у вријеме турске навале у Херцеговину на 
Вмаку 15 вијека; те је за то, вели св, и до- 
била, спахијска права. 


ФОвака се жица провлачи од турске навале 
| ОК ерцеговину до данашњега дана, која отвара 
Звјесу у мрачни лавиринат судбине српске вла- 
теле, и олакшава одговор на питање: Буд се 

Јел: српска властела послије косовсве про- 
па, Суд | 

ЈИзучавајући то мрачно и страшно доба на- 

> ~ мученичких предака, често се међу њима 
На Свди узвишенијех наравтера и дивнијех црта 
<> корења самога себе, постојанства и поштења; 
ве ~ 59 награђује труд, и олакшава тугу онога, 

~- Жеж улази у епоху пропасти и мучења наших 


о 43 ка, који се жртвоваше за српско име и 


те 


; Од више — феудалне — српске властеле 
3 и лини ву Црнојевићи, који су се склонили у 
„ашњу зетску планину, садашњу Црну гору, 

За. (и одржали на ономе крају и у онијем кр- 
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шевима српску државну самосталност, с којом 
је била скопчана и њихова власт. 

Црнојевићи су српски Фсеудали, 
Боји су по истрази Баошића, каошто 
је познато, постали независни влада- 
оци зетски, 


Историја нам не каже, нити има каквијех 
других поузданијех доказа, да се српска влас- 
_ тела из Зете с Црнојевићима склонила у Црну 
гору. дна се, да су се и они селонили, по што 
ву изгубили евоју пријестоницу — Кабљак — 
најприје у Ријечку нахију, која је, као и Прм- 
-ЗНИН ничка и Љешанска — била од старине насељена 
" КЕ српским народом, гдје је било и властеле, кне- 
- зова и војвода. Те се тако кнезови и војводе 
| одрже у Црној гори, а доцније се установи још 
– и сердарство ', и у вријеме кнеза Данила капе- 
таније мјесто кнежина. 





и По пресељењу Црнојевића из Ријечке нахије 
- на Цетиње 1484 год., почну се досељавати из 
Херцеговине у Црну гору читаве породице са 
својим старјешинама бјежећи од насиља потурчене 
властеле. Досељеници се настане по катуниш- 
тима зетске планив, и заузму све рупе и долине, 


1 Види чланак „Владавина.“ 


Таљ. Њ АИК ИЕ РРА ји у А 4 оу Па 63 "5 
"7 о. о: 5 

ИСА РА ђ : к. о . 

а 2. Е 3 5 6 
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које су се могле обрађивати. По што се породице, 
Или братства умноже, онда издијеле заузету зе- 
МЉу по кућама на једнаке дијелове; јер су сви 
бе разлике имали племенске дужности, да се 
заједнички бране, ма од чијега било насртања и 
освајања, 

И. сане старјешине — кнезови и војводе — 
нијесу имали земље“ више од других досеље- 
Ника, ; а били су и без науке и образованости, 
60 и народ. Ни чим се другим нијесу разли- 
Бовали од народа до именом војводе, или кнеза, 
540 што се још и сада у Шрној гори не раз- 
кују. 

еднак дакле ступањ умнога развитка и је- 
Мако право имовно И једнаке племенске дуж- 
воти, поглавити су узроци, што се властела 
је могла развити у Црној гори у онаком 06- 
МЕКУ но б онаким правима, као што је била у 
Фиској враљевини н у осталој Јевропи. А, што 

| најглавније, у Црној гори није било доста 
Ме: те кнезови и војводе нијесу ни могли 
даграбити земље више од других досељеника. 
Њихово је господство у новој домовини било 

само у томе, што су у братству и племену 
свагда на јавнијем зборовима заузимали прво мје- 

сто; што се без њих ништа није судило ни7 
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племену свршивало; и, што су у вријеме рата 
водили у бој сваки своје племе, 


Из тога се види, да. су имали неке власти 
и права на првенство у братству и племену; 
а право имовно, што је веома значајно, нијесу 
имали веће од других досељеника, као што га ни 
сада немају. | 

При свем том гордили су се кнежевским И 
нојводским називом, тијем већма, што је то до- 
стојанство нашљедно од оца на сина. 


Војводство је и сердарство и сада у Прној 
гори нашљедно, Куће, које су то имале од 200 
и 800 година, и сада га имају. Премда га 
кнез може дати и другоме Прногорцу, који се 
одликује на бојноме пољу, а нарочито, који 
му је привржен; али то титуларно војводство 
и сердарство нема важности, као што има пле- | 
менско. | 

И ако црногорска аристокрација сама 60- 
бом обрађује свој комадић земље, као и други 
становници, и ако нема никакве образовано- 
сти;, као и њезини остали саплеменици, ипак 
поједина већа братства, навлаш куће, из ко- 
јих су нашљедне војводе или сердари, не ДО- 
пуштају, да се од њих жене мала, нејака И 
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незнатна братства, Боја по њихову мишљењу 
нијесу њима равна. 


7, Просвјета, 


Црна је гора била без школа 800 година. 
Узроци су томе многи: нешто међусобно пле- 
кенско крвљење, нешто чести бојеви с Турцима, 
нешто народно убоштво; а највише простота 
народнијех поглавица и непојмање важности 
просвјете и њезина добротворнога утјецаја на 
умни развитак и уопће напредак човјечанства. 

Премда први владаоци Црне горе — Цр- 
нојевићи — нијесу били без науке и мало ши- 
рега знања. Имајући своја добра у питомој 
Италији и находећи се у додиру с мљетачком 
просвјећеном државом, били су у прилици, да 
се уче и образују. Знамо, да је још први вла- 
далац од те породице: војвода Стефан живио 
неко вријеме у јужној Италији управо онда, 
вад су га дећани изабрали за својега влада- 
оца, и позвали, да дође међу њих у дету. Тако 
је и његов син: војвода Иван Црнојевић дуже 
времена провео у Италији на својему добру у 
Јавину (Апсопа). А његов син: војвода Ђу- 
јађ редовно се учио и васпитавао у Италији, 
који се је и оженио с мљетачком властеоком Је- 

ЦРНА ГОРА ( 


98 


лисаветом. Познато је, да је војвода Ђурађ 
набавио из Мљетака и прву српску штампа- 
рију, смјестивши је на Обод у манастир све- 
тога Николе, гдје су се најприје у српским 
областима почеле штампати србуље. 
Манастири су у Црној гори били народне 
школе и расадници српокв књиге и писмености. 
Но, Ко није мислио, да буде поп, или Еалу- 
ђер, тај није ни ходио у манастире, да учи 
књигу. Црногорци су уопће мислили, да само 
владикама, калуђерима и поповима ваља учити 
Еењигу и науку. С тогаје учење и сведено само 
на свештенство, Али је и то учење било ве- 
ома јадно и ограничено. Школе по манасти- 
рима нијесу биле уређене. Ђаци су и књигу 
учили и калуђере послуживали. Часови учења 
нијесу били одређени, него су ђаци учили, кад год 
нијесу имали каква другога повла. Зими су учили 
око ватре у кухињи, а љети по вртима и шу- 
мама око манастира. да скамије и какви 
школсви метод нијесу ни знали. Све се 
обављало најпростијим начином. Који би ђак 
знао: часловац, псалтир, црквено правило и 
минејски писати, тај је свршио све науке, и 
сматран је за научена. Он се је могао одмах 
закалуђерити или запопити. У којему су ма- 


-“ 
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пастиру калуђери боље знали, из тога су и ђаци 
Взлазили припремнији у словенском читању 
и црквеном правилу. 

Многи ђаци нијесу знали читати друге Бњиге 
дени онијех, из Бојих су учили; па су се за 
невољу и таки попили и калуђерили. 

Најбоље је карактерисао школу и просвјету 
у Црној гори владика Петар П у лицу попа 
Мића Цуцкога, који није знао да прочита ни 
оно, што је сам написао. А литурђију, крттење, 
у вјенчање научио је на памет; па је све то 
свршивао без књиге, и појао као пјесну уз гусле". 


Али ни саме владике нијесу имале вишега 
образовања од онота које се могло добити у 
Нанастирима. 

Први је црногрски владика Василије Пе- 
Тровић, који је мало више учио, нешто у врп- 

ској пећској патријарши, а нешто опет приватно 
"практично, бавећи се дуже времена у Петро- 
Паду. Он је први појмио, да без науке и про- 
"јете нема знања ни напретка; за то је одвео 
ЈР Учију 19 црногорских младића на науке с 
'ијејом да их опет по свршетњу наука врати 
Гевоју врлетну домовину. Али их руска клима 


ХЖ'орски вијенац. 
1% 
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у Петрограду готово свијех помори. Те и то 
прво племенито предузеће остане без успјеха. 
Исти владика написао је и једну кратку и прву 
историју Црне горе, која је штампана у Москви 
1754 год. И ако та историја једва заслужује 
своје име, опет је то доказ, да је владика Ва- 
сплије крочио један корак даље од својих прет- 
ходника, и да је појмио важност науке. 
Његов пошљедник владика Петар 1 учио 
се неко вријеме у Петрограду под назором вла- 
дике Василија; био је врло уман; имао је при- 
родан појетски дар, као што обично многи Прно- 
горци имају, и написао је, као што је већ спо- 
менуто, први законик у Црној гори 1796 год. 
Писао је и љетопис Црне горе, којим су се 
послужили писци црногорске историје и поред 
тога још неколико јуначких и дидактичких 
пјесама. Имао је Код себе: (С. Милутино- 
вића и Абата Долћија ,/ као секретаре. Али 
му тешке прилике унутрашње и спољашње ни– 
јесу допуштале ни да мислио школама у Прној 
тори '. 
1 Абат Доаћија, који је више од 20 год. вршио секре- 
тарске посаове код владике Петра 1 и био му у 
свему десна рука, најпосдије је трагички свршио. 


живот. 
2 Грдица 1885. год. 
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Та слава припада његову пошљеднику Вла- 
дици Петру П. 

Овај српеки велики пјесник, којему је био 
учитељ споменути и прослављени пјесник (. 
Милутиновић, отворио је прву основну школу 
на Цетињу 1834 год., у којој се почело учити: 
српска граматика, свештена историја, рачун и 
писање, 

Поред његове узор-појезије та школа стоји 
на првоме мјесту у низу његовијех заслуга 38 
просвјету и књижевност. Он је послао неко- 
лика црногорска младића у Србију на науке, 
које је српска влада издржавала. Али су Црно- 
Торци по својој навици склоњенији за јунаш- 
тво и власт, нето за науку и умјетност. ( 
тога су врло ријетки Прногорци, који ву имали 
стрпљења, да редовно сврше науке, не нахо- 
дећи се трагова до скора, да је од њихова 
учења било какве користи Црној гори. 

Узроци су томе они исти, које мало прије 
споменух, за што у Црној гори није било школа. 
Уошће је познато, да без средстава нема на- 
јЕе, ни цивилизације без градова и свјетскога 
саобраћаја. | | 

Владика Петар П покрај школе набавио 
је и српску штампарију 1884 год., у којој су 
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штампане неколике црквенске и српске књиге 
на Цетињу. Али у рату против Онер-паше 
1852 и 3 год. при оскудици олова Енез Да- 
нило нареди, те се штампарска слова слију у 
зрна за пушке. Његова књижевна дјела угле- 
дала су свијета ова: Лијек јарости турсве и 
Пустињик цетињски на Цетињу 1885 ; Луча 
Микрокозма у Биограду 1896; Горски вије- 
нац у Бечу 1847; Лажни цар Шћепан у да- 
гребу 1851; Кула Ђуришића и Чардак Алок- 
сића, двије јуначке пјесме у Бечу 1851; Сло- 
бодијада у Земуну 1854 год.' и Српско огледало 
у Биограду 1845 год. 

Кнез данило, који се је усрдно старао, да 
Црну гору модерно уреди, бринуо се је и за 
школе. Цетињеку основну школу претворивши у 
мали пансион, бдреди 30 штипендија најбољим 
ђацима из свијех нахија у Дрној гори и на- 
бави ваљане учитеље, међу којима је био по 
највреднији Стеван Петрановић, 


1 Српска библиографија Стојана Новаковића. 

2 Има још његовијех дивнијех пјесама, које су ра- 
стурепе по разнијем часописима. Вриједно би било 
да се све скупе и уједно ваштампају. А и сва ње- 
гова књиж. дјела ваљало би прештампати; ади не 
онаво, као што неки с Горским вијенцем тргују“ 
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Покрај тога набавио је опет и штампарију 
1860. г. добивши је безплатно од српске владе. 

Од 1884—18638 год. били су учитељи у. 
цетињској основној школи: Петар Ћирковић 
из Котора, Лазар Влаховић из Сомбора, ар- 
химандрит цетињесви Петроније Лујановић из 
Хрватске, Ђ. Срдић из Далмације, Анто Ма- 
цура из Далмације, Стеван Петрановић (ђа- 
кон) из Далмације, Никола Мусулин из Го- 
жпрја , Стеван Капа свештеник и Филип Ра- 
дачевић ђакон цетињски из Црне горе. 

Кнез је Данило био науман, да заведе 
основне школе у свијем нахијама по Црној гори. 

Ту племениту намјеру није му дала извр- 
шити ненадна и трагична смрт. 

Његов нашљедник кнез Никола послије пд- 
знатога, турско-црногорскога рата 1862 год. 
сврне највишу пажњу на школе. 

Још 1868 год. на приједлог писца овијех 
редака, установи се богословија на Цетињу за 
црногорско свештенство и учитеље. Да би бого- 
словија одмах прорадила, прими се предлагач по- 
врај других дужности привремено управе и про- 
свсуре, а Филип Јабучанин професуре, који је 
ушао науке у петроградској духовној акаде- 
нији, Поред богословије остане и још се боље 
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уреди цетињска основна школа с 4 разреда 
и два учитеља: Стеван Њапа свештеник у 4 
и 8, и Филип Радичевић ђакон цетињеки у 2 
и 1 разреду. 

У пројекту предлагачеву назначено је, да 
се још 10 основнијех школа отвори по Црној 
гори, за први мах, из којих би се најбољи 
ученици могли примати у богословију. 

Кнез Никола одобри цио пројекат, отво- 
ривши се 10 реченијех школа, у Боје се по- 
ставе учитељи млади рногорци, који су «с 
најбољим успјехом свршили основну цетињску 
пеолу. 

Те су школе отворене: двије у Катунсвој 
двије у Ријечкој, двије у Црмничкој, једна у 
Љешанској нахији; двије у Бјелопавлићима и 
једна у Васојевићима. 

Основне се школе одрже; а богословија 
након године престане због трошкова, који су 
за годину дана изишли на 8000 Фор. сребра. 

По што престане богоевловија, да би ба- 
рем основна школа задаћи боље одговорила, 
управитељ по одобрењу кнежеву позове два ври- 
једна учитеља из Далмације: Михаила Мршића 
и Божа Новаковића, питомце задарске право- 
славов семинарије. Они дођу на Цетиње 1865 
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ТОД. у августу, примивши школу, усрдно су 
вршили своје учитељске дужности и школу знат- 
80 унаприједили. 


Управитељ школа отиде са свијем из Прне 
Торе 1867 год. у мјесецу мају. За тијем исте 
Године оставе школу и два споменута учите- 
Ља, и отиду у Биоград, да продуже правне 
најке у Великој школи. 


У основнијем се школама предавало: чи- 
тање српско и словенско, хришћанска наука, 
свештена историја, српска граматика, ђеогра- 
Фија, рачун, мала Физика, писмени састави и 
црввено пјевање. 


У богословији је било одређено, да се пре- 
дава: историја цркве, пастирско богословље, 
Догнатично богословље, морално богословље све 
у изводу сераћено; тумачење светога писма, 
ТрЕвенски обреди, црквенско правило и пје- 
Вање; додатак је био: историја свијета, 
ђеограФија, психологија, Физика, рачун и ме- 
тодика. 


Мршића и Новаковића замијени у цетињ- 
свој школи: Спиро Ковачевић учитељ из Дал- 
нације и Гавро Пешић из Баната. И један и 
други старали су се, да унаприједе школу це- 
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тињеку, нарочито Пешић, који има доста учи- 
тељеске спреме. 

Послије неколике године држања и прија- 
тељовања е Наполеоновом владом, кнез Ни- 
кола одлучи и отиде у Петроград у декембру 
1868 год. 

У Петрограду је добро примљен, гдје између 
осталога изради новчану помоћ за једну боговло- 
вију и једну женску школу (панесион) на Цетињу. 
На издржавање богословије одреди руски си- 
нод у споразуму с владом 8000 рубаља; а на 
женску школу одреди добра царица руска 5500 
рубаља на годину. Те се тако отвори на ново 
богословија и прва женска школа на Цетињу 
1869 год. 

Вриједни педагог Милан Костић родом из 
Бачке, који је свршио духовну академију у Кије- 
ву, постане ректор цетињске богословије, за коју 
је у споразуму са Рајевским протопресвитром 
руским у Бечу програм саставио и богословију 
уредио, као и друге основне школе по Црној 
гори, над којима је био и надзорник све док није 
оставио Прну гору, и усрдно се старао 0 ши- 
рењу просвјете у Црној гори, учинивши јој за 
три године својега у њој борављења лијепих 
услуга. 
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да управитељицу женскога института на Це- 
"њу постављена је госпођица Пацјевић, Рус- 

Фа из Москве, уредивши га по системи рус- 
КИХ института. По извештајима које имам пред 
собом, нарочито русвим“, и та школа добро 
напредује. 

ПЦоврај ове двије установе са 10 основнијех 
швола, које су прије отворене, отворено је још 
око 30 основнијех школа по Црној гори од 
1869—1871 год. 

Основне су школе у овијем мјестима: 
на Цетињу 
„ Његошима 
у Ћеклићима 
„ Трешњеву 
„ Предишу 
„ Грахову 
„ Повији 
„ Острогу 
„ Шавнику 
10 „ Малинску 

„ Морачи 
12 ,„ БрцЕјтј 


с Ор 543 057 њЊ 9 КО = 


" Извјешт. Славенофил. комитета внпускљ 1. вљ Мо- 
скву 1871 год. 





108 


[-—- 


Лијевој ријеци 
Андријевци 
Братоножићима 
Пипереској ћелији 
Њдребанику 
Орјој луци 
Загарчу 
Додотима 
Црнојевића ријеци 
Грацу 
Лимљанима, 
Бољевићима 
Глухом долу 
Сотонићима 
Дупилу 
Брчелама 
Добрском селу 
Цеклињу 
Љуботињу 
Чеву 

Лукову 

Њупи 

Каручу 
Грађанима 
Подгори 
Језерима 
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89 у Добриловини 
40 „ Врелу.' 

У овијем се школама предава: 1 српско 
и словенско читање, 2 катихизис, 3 библијске 
приповијетке, 4 српска граматика, 5 Рачуни- 
ца, 6 земљопиб, % српека историја, 8 земљо- 

. дјелења читанка и 9 цркв. пјевање. 

У двије више школе на Петињу предава се 
у женској: 1 катих., 2 свештена историја, 
д српска граматика, 4 земљопис, 5 рачуница, 
6 враснопис, 7 рус. језик, 8 Француски језик, 9 
тајење свил. буба, 10 женски ради 11 пјевање. 

У богословији — | пространи ватих. од 
Филарета, 2 историја цркве, 8 српска гра- 
жатика , 4 словенска граматика, 0 риторика, 
6 историја сршске књижевности, 7 руски језик, 
8 руева духовна књижевност, 9 историја сви- 
јета, 10 антропологија са Физиологијом, 11 
дијететика, 12 морално богословље, 18 ту- 
Мачење светога писма, 14 ерменевтика, 15 
омилитика, 16 психологија, 17 логика, 18 дог- 
етичко богословље, 19 пастирско богословље, 


И 


1'Три школе под бројевима: 88 39 и 40, изван су 
црногорске границе. 


Сада су у црногорској граници. 
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20 литургика, 21 учитељски метод,; 28 педа- 
гогија и 29 цркв. правило и пјевање, 


Оволиви број наука, јамачно је непракти- 
чан за цетињеву богословију, а и избор наука 
није без приговора! Погрјешку ову ваљало би 
свавако исправити, ако се жели до добра ре- 
зултата доћи. 

Ове двије школе, као што је споменуто, из- 
држава царица и синод русви, и моћи ће се 
одржати, докле им се год уздава одређена помоћ. 

Учитељима основнијех школа дава се плата 
од прихода црногреких манастира, који изнови 
до 16000 Фор. сребра на годину. 

У двије више школе богословској и женској 
и у свијема основнијем школама било је прошле 
године 2000 ученика и 100 ученица. 


О резултату наука за сада се не може ништа 
поуздано казати. Али је очевидно, да је с отва- 
рањем тијех новијех школа у потоње вријеме 
учињен велики напретак у просвјети. 


8, Војничка организација. 
Сваки је Црногорац, који може носити ору- 
жје, војник, т. ј., дужан је, да брани своју до- 
мовину од напада спољашнијех непријатеља. 
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При свем том није било војничкога уре- 
ђења до кнеза Данила. 

Свако је племе ишло у бој са својим вој- 
водом, или кнезом, или сердаром више по својој 
вољи и навици, него по какву војничком уре- 
ђењу, закону и дисциплини. Војнички дух, Боји 
је у Црногорцима снажно развијен, домољубље 
и надиетање у јунаштву, распаљивало је у њима 
храброст и страст за бојем, и водило их вазда 
пуне одушевљења на бојно поље. Доста је само 
једна ноклич: „ударише Турци на Црну гору!“ 
па да сва листом племена за тили час скоче 
на оружје и непријатељу супрут стану, неште- 
дећи ни пошљедњу кап крви за одбрану своје 
домовине, 

Кад се је год напријед дознало, да се 
скупља турска војска: било од херцеговачке, 
било од арбанашке стране против Црне горе, 
владика је вазда сазивао племенске главаре на 
Цетиње, да се договоре, гдје ће се Црногорци 
окупљати и како ће Турке одбијати. 

По том је сваки главар водио своје племе 
на одређено мјесто, и владика је ишао на бојно 


_ поље и Црногорце храбрио. 


ог 


Племена се ни у боју нијесу мијешала у 
једну гомилу, нити су се управљала по команди 
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једнога заповједника; него су једно до другога, 
инстиктивно заузимала мјеста са својим гла- 
варом и Турке одбијала, утркујући се, које ће 
се боље одликовати и више турских глава по- 
сјећи. 

Црпогорци су у вијек војевали са својом 
пушком и о својој брашаници, Коју им носе 
жене за њима. 

Немајући ошљега државнога уређења и не- 
дајући данка, а немајући никаввијех других 
извора за опће народне потребе, наравно, дру- 
гачије није могло ни бити. 

Тек се је кнез Данило побринуо, да Црну 
тору и у војничком погледу уреди. 

Цо његовој је наредби пописана војска по 
свијем племенима, поставивши сваком племену 
војничке старјешине : војводу, или сердара и ка- 
петана, и на свако 100 људи стотинаша и барја- 
ктара, и на свако 10 људи досечара. У не- 
ким нахијама постави и по једнога командира, 
као у Црмници: Маша Андрова, у Бјелопа- 
лићима Баја Бошковића и у Морачи и Ровцима 
Милисава Мишњића. Поред тога установи и 
гарду. Гарда је састављена од пробранијех и 
најбољих јунака из свијех племена. И она има 
својега шефа, стотинаше, барјактаре, и десечаре. 
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Сваки је војнички старјешина добио сребрн 
грб на кацу с кнежевим именом насред грба, који 
означава чин старјешинства у војсци. По ста- 
рјешинству је и облик грба удешен. Друкчији 
је грб сенатореки, другчији командирски, капе- 
тански, стотинашки, барјавтарски, и десечарски. 


Да би се то ново војничко уређење могло 
одржати, кнез Данило одреди и годишњу плату 
војничким старјешинама : војводи, који је уједно 
И сенатор 200 сор.', капетану 80 Фор. сто- 
Танаву 12 Фор., барјактару 12 Фор. и десе- 
чару 5 Фор. 


Перјаницима, којих има 100, као кнежева. 
стража, по 80 сор. на годину. 

Овако војничко уређење трајало је до 1866 
тод. А те године по жељи кнеза Николе по- 
шаље влада кнеза Михаила из Србије 
о државном трошку артиљеријскога капб- 
тана Милутина Јовановића, са потпоручиком 
Алевсом Ђорђевићем, Пантом Пејовићем и То- 
дором Којићем, те уреде и извјежбају црногор- 
сву војску по војничкој системи, каква је била, 
тада у Србији. 





1 Позније је сенаторима повишена плата. Види Суд- 
ство. 


ЦРНА ГОРА њи 
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Ова је војска подијељена на чете, батали- 
оне, бригаде и дивизије. Свака чета има 100 
војника; сваки баталион од 4 — 6 чета; 
бригада од 4 — 6 баталиона; а дивизија по 
двије бригаде. 

Старјецине овој народној војсци постав- 
љене су до бригаднога командира исто Баои 
у народној војсци у Србији; а дивизиони и 
бригадни командири нијесу још" постављени. 

Народне војске има у Црној гори 16700; 
у томе су броју сви мушкарци од 16 — 60 
год. Наоружана је. сва војска новијем жљеба- 
стијем пушкама аустријским из Седелове Фабрике, 
калибра 18'8, међу којима има 2500 острагуша 
Крнкине системе, 


Србија је и у томе учинила знатну помоћ 
братској Шрној гори, даровавши јој: 5000 пу- 
шака, батерију брдских топова са свијем при- 
бором 85000 ока олова и 5000 ока барута“. 
Остале пушке, барут и олово платио је кнез 
Никола нешто уштедом из државнога прихода; 
нешто руском помоћу; а нешто и од новаца вла 


1500 пушака, 500 сабаља и зртије за мидион вишека 
даровао је Црној гори честити биоградски грађа- 
нин и родољуб Дазо Трифковић. 





О" 
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дике Петра П, који су по његовој смрти по- 
ложени у руску петроградсву банку, премда на 
другу сврху. 

Послије војничкога уређења у Црној гори 
вапетан се Милутин врати у Србију, 3 остала 
тројица остану и продуже вјежбање: тошија, 
пјешака и трубача", и уређивање радионице за 
лијевање пушчанијех зрна и савијање вишека 
за нове пушње и топове. 

Тодор Којић, по што извјежба црногорске 
трубаче, врати се у Србију 1868 год. Тако и 
Алекса Ђорђевић по што сврши вјежбање пје- 
пака, врати се у Биоград 1870 год.; а на 
његово мјесто пошаље се ради даљега вјежбања, 
поручик Јован Влаховаћ. На пошљетку и Панто 
Пејовић, по што извјежба тошије и уреди ра- 
дионицу и магазине за израђену муницију, врати 
вв у Србију 1872 године. 

Тако је сада уређена црногорска војска по 
системи уређења српске војске у Србији, и може 
се поуздано рећи, да је Црна гора сада у 
војничком погледу спремнија него што је икад 
била. А да је ова српска војничка система удесна 
и прилатодна и Шрногорцима, показао је по- 





' Коњице у Црној гори нема. не 
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вољан резултат у турско-црногорској пограни- 

чној задјевици на Липову 1878 године. 
Џри свем том не треба да Црногорци на- 

пуште, нити забараве свој стари начин в0- 


јевања , који је срастао с црногорским земљи- 
штем и веома удесан за њихове кршеве. 


Црногорци су покрај својега, природнога 
јунаштва, вјешто заклањајући се за дрвље и 


камење у бојевима, и могли одолијевати турској 
сили и навали кроз стотине година. 


Њихов начин војевања зачуђавао је турске 
најваљаније војсковође, који су га у позније 
доба изучавали, и у потоњем херцеговачком и 
црногорском рату примјењивали. 

Добро св опомињем, кад је Дервиш паша, нај 
одважнији турски ђенерал из новијега времена 
у једноме боју 1862 године, прелазећи и други 
пут из Бањана преко Ките к Никшићима, гдје 
је у Кадијној продоли пред тијем био жестоки 
окршај између црногорске и турске војске, по- 
гинувши ту и Сали паша, први пут употрије- 
био црногорски и херцеговачки начин у боју, 
заклањајући се и турска редовна, војска за дрвље 
и камење, и тако се је поступно с јуришањем 
примицала к нашим позицијама. 


1 Особито у дугом и крвавом рату против Турава 
1876 — 78 год. : 
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Па знам, да се тада ни два сахата није- 
ено могли одржати на позицијама, него смо их 
ј најжешћем боју изгубили, и са штетом се на 
траг повукли. 

Тада смо први пут пред.Турцима устукнули 
послије толико бојева те године, у којима су 
Турци свагда узмицали и бјежали. 

Мислим, да ово нијесу заборавили они Пр- 
ногорци и Херцеговци, који су били у томе 
боју у мјесецу јуну 1962 године, 


9, Привреда и етнографске дрте. 

Привреда је у Црној гори врло незнатна 
и веома скучена. Фемље је мало; а и оно, 
што је има, обрађује се просто и примитивнијем 
ратилима“. Ријетко која година моље подми- 
рити љетином народне најпрече потребе. 6 тога 
сваке године, кад је мир, изиде из Црне горв 
од 2—8000 Црногораца у: Цариград, малу 
Азију и Мисир; те тамо зарађују и своје домаће 
потребе подмирују. 

Живот је народа црногорекога уопће 4ч6- 
жеран. Али опет ватрено љуби своју кршну До- 


[1 1 Оадаје Црна гора и у томв много напреднија. Кнез 
Никола скреће особиту пажњу на пољску привре- 
ду и т. Д. 


лава.“ 
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мовину, нити је без велике невоље оставља. Њад 
на пошљетку глад и мука одоле, те се по не- 
колике породице иселе из Црне горе, од које 
се с големом тугом одвајају, најрадије иду у 
Србију , гдје налазе код своје браће Срба помоћ 
и олакшицу за живљење. 

демљиште је црногорко већином каменито 
и неродно, а и клима је по нахијама неједнака 
због висина и низина; с тога је и производња 
различна. 

У Катунској нахији, која је најкршовитија, 
најмање се производи жита, а највише кртоле 
и купуса. Џо малијем и каменом ограђенијем 
долинама бије со по нешто: пшенице, јечма, 
ражи, овса и кукуруза. Али је све то у табо 
малој воличини, да ни једна Кућа, и кад је 
најроднија година, не може љетином подмири 
своју годишњу потребу. Кртоле и купуса, кад 
је бурна година, има у изобиљу. Тијем.се народ 
у Катунској нахији највише храни. А што му 
претече, то нови на пазар на Црнојевића ри- 


јеку и у Котор, те продаје. Катунска је нахија · 


негда много производила : говеда, коза и оваца, 
а гдје што и пчела; али је сада и тога свега, 
сваке године мање; јер ву брда огољела, па, 
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нема доста паше. С тога је и у дрвима за ватру 
велика осБудица. 


Народ сету Катунсвој нахији гдјешто по- 
наже и травом — вишем, — коју чупа између 
шкрипа и камења, и носи је на пазар, те је 
продаје оку по 1, а каткад и по 2 динара'. 

да новце, што узму за Бртолу, купув, 
виш, стоку и говеда (ко има да прода) 
купују: жита, боли и других ситница, Које 
су од потребе чељади, као и вино и ракију за 
крено име, и подмируј данак. 

У Ријечкој се нахији производи мало више 
жита, него у Катунској—јер су ријечке земље 
до Скадарскога језера врло плодне. Њукуруза се 
највише производи. Има гдјешто и винограда, 
а народ се помаже и свиленијем бубама. Има 
нешто и руја; али је под монополом. Факупници 
су руја обично трговци из Котора, или из Бу- 
две; али у вијек имају за ортака, коју црногор- 
сву Фаворизирану личност! — Најбољи је извор 
за народну привреду једна врста ситне и одвећ 
масне рибе — укљеве — талијански — всотапсе, 
— лови се у Скадарском језеру. Ловишта 


су у црногорској граници; има их шест; Каруч, 
Волач, Граб, Базагур, Рањ и Плоча. 
НИ ИН НИНА 

20 је динара: једна цванцика или 4 гроша. 
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Прва су три Ловишта својина цетињскога 
манастира, прилог Црнојевића; али приход од 
њих иде у државну касу. Друга бу три лови- 
шта искључиво племена цеклињекога. 

Кад је родна година рибом, може се уловити 
око 1000 миљара. Миљар потеже 384'/ оке. 
Миљар се продава по 12 цекина ; цекин се ра- 
чуна у 4 Фор; ср. То није мала помоћ народу 
ријечке нахије. Али од тога има користи и си- 
ротиња катунске нахије, нарочито Цетињани и 
Његоши; јер они готово сву ту рибу пренесу 
под кирују с Ријеке у Котор. А из Котора се 
разноси по Италији. 

Занимљиво је знати, како се ова риба суши. 

Код сваког ловишта имају по неколике ко- 
либе сламом покривене, у којима су начињене 
од камена, тако зване: копање; копање су ри- 
бом напуне и добро оволе; у сваку копању може 
стати до 100 баташа или 1000 ока рибе; тако 
осољена остане у копањама два дана, по том 
се наниже на врзмице (пруће од дивље врбо- 
вине) и објеси се у колибама по два ката један 
више другога, те се најприје добро одини, 
а послије се наложе мале ватре по колибама, 
и тако се за три дана риба обуши. 

Цеклињани дијеле ову рибу на једнаке ди- 
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јелове по броју мушких глава. Свака мушка 
глава, чим се роди, има свој дио у риби; тако 
ина свој дио свака црква цевлињска и свака 
спрота жена. У 10 дијелова броји се једна 
лова. Мртви се дијелови зову они, кад из неке 
куће нико не дође, да помогне ловити рибу. 
Мртвим се дијеловима врло мало дава, Кад је 
нај обилатији лов, може доћи на мртви дио 2 
талијера; а онијем, који лове и суше рибу, 
коже доћи на дио до 60 талијера. Дијелова 
ика свега око 2500. 

Мреже за уБљеве, Боје се у Црној гори 
зову; гриб; граде се у Италији, и стане једна 
од 40—100 талијера. И на укљеве се дава 
данак на миљар по један цекин. 

Сваке године не буде обилат лов; него 
друге, а каткад и треће године. 

Забавно је видјети, како се изнад ловишта 
витлају на јата птице играбе ситну рибу, као: 
вранац, који рони за рибом у воду, Фендак, 
уштака, нор итд. 

У Скадарском језеру има у изобиљу и друге 
сваковрсне рибе, као: јегуље, пастрмке, кра- 
пова, сканавица ИТД. 

Цриничка је нахија још питомија и плод- 
нија од Ријечке. У њој рађа поред сваковрс- 
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нога жита, добра вина и различитога јужног 
воћа. Народ се.те нахије највише помаже: жи- 
том, вином и свиленијем бубама. 

Љешанска је нахија већином кршовита, као 
и Катунска. демље, што је нешто има до зет- 
ске равнице, врло је плодна. Ту се вије и про- 
изводи по мало од свакога жита. Има нешто 
и винограда; а народ се гдјешто помаже: еви- 
ленијем бубама, бухарицом и духаном, који је 
познат у Јрној гори под именом: љешанска 
дограма. 

Бјелопавлићско је поље највеће и плодно 
је, Бао и црмничко. Ту се сије и производи 
доста: пшенице, јечма, ражи, овса, крупника, 
кукуруза, кртоле, купуса, и сваковрснога воћа. 
Премда се и ту, као и'у свој Шрној гори, обра- 
ђује земља по старом и примитивном начину. 
Ту рађа и добра вина,а има доста и ливада 
за сијено. 

У Бјелопавлићима су код манастира 4ЊЋдре- 
баника држали Вукан Немањић и син му Стефан 
своју ергелу, гдје су имали своје простране 
ливаде крајем ријеке Зете. По томе се је, како 
народ прича, и прозвао: дребаник. 

Кад би се у Бјелопавлићима развила ра- 
ционална привреда, гдје би била од потребе 
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ратарска школа, јамачно би бјелопавлићско 
поље могло производити хране три пута више, 
него сада, јер, кад је сушна година, могло би 
се натапати поље водом из ријеке детв. 

Народ се у Бјелопавлићима сада највише 
помаже житом. 

И у Васојевићима су земље одвећ плодне, 
нарочито око ријеке Лима. Горњи су Васоје- 
вићи већином врлетни, али су сточни; имају 
доста: оваца, говеда и коња; и тијем се нај- 
више помажу. Доњи Васојевићи производе жита 
и сијена, нарочито шшенице и кукуруза у ве- 
ликом изобиљу. 

Ровчани, Братоножићи, Кучи, Морачани и 
Дробњаци највише живе од сточарства. Наро- 
чито су Дробњаци источни, гдје поред добре па- 
сване оваца и говеда има доста коња и 
пчела. 

Свуда по Црној гори сади се по нешто цр- 
нога и бијелога лука и раштана Бупуса у на- 
хијама Ријечкој, Прмничкој, Љешанској и Бје- 
лопавлићима; бије се по мало пасуља: шаре- 
нога, жутога и црвенога; има и лубеница и 
тивава. Сије се гдјегдје по нешто и конопља, 
од чега жене израђују дебело и грубо платно. 
Налази се нешто мало и свиња и мазага. 
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Гдје је овако незнатна производња, само 
св по себи разумије, да је трговина још не- 
знатнија. 


Од свијех производа највише се износи из 
Црне горе: сухе ситне рибе, и то кад је 6 њом 
родна година, као што је већ споменуто. Из- 
носи се нешто: руја, свиленијех чаура, траве 
бухарице, сира, масла, суха меса под именом: 
„Бастрадина“; и доста купуса и кртоле. Из- 
гони се по нешто говеда, коза и оваца. А уноси 
се нешто мало: чоке, платна. лана, памука, 
кафе, шећера, шпирита и разнијех ђинђуха, које 
се продају на: Цетињу, Прнојевића ријеци, 
Виру и Данилову граду; а највише бе уноси 
соли и кукуруза. Со је под монополом; а жито 
набављају црногорски трговци из Трста, и да- 
вају га народу по цијени, Коју одреди кнез са 
сенатом, на причек за 8 или 10 мјесеца, што 
се зове у рној гори: вађевина, а у Херце- 
товини: увјерица. 

У вријеме наплаћивања вађевине, ко нема 
новаца, томе може повјериоц узети за дуг, ако 
нема стоке, посуђе, или покуће. Притијешњен 
дужник тражи новаца, макар под какав било 
интерес, 
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у такој се прилици опажа оно, штосв у 
Србији зове: зеленаштво. 

У Црној се гори још и сада зајмови да- 
вају на поштену ријеч, и риједак је Црногдо- 
"рац, који би погазио своју ријеч и одрекао по- 
вјериоцу дуг. Прногорци су уопће на ријечи 
тврди, поштени и добре платише; али их убо- 
штво сваке године то више притиска, те се и 
та одлична црта мало по мало губи. (О тога 
повјериоци сада узимљу гдјегдје залоге од 
дужника. 

Црногорци, који тргују са: житом, сољу, 
стоком и говедима, узимљу новаца у зајам на 
интерес, или ортачину од онога, који има но- 
ваца, и даје их на камату. У Црној гори врло 
мало има новаца, Изузевши кнежеву касу, 
једва би се нашло готовијех новца 100000 
Фор. у свој Дрној гори! — У таким матери- 
јалнијем неприликама природно је, да се не 
може развити ни трговина, ни индустрија, а 
још мање наука и просвјета. 

И опет је тај српеки јуначки народ одбра- 
нио своју врлетну домовину од силе и поплаве 
турске. 

Јамачно, нема народа у Јевропи, који би- 
ромашније живи од народа црногорсвога. Ни 
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Ирци и Шотланци не могу му св у томе упо- 
редити. Лако ће се појмити тај чемерни жи- 
вот, Кад се помисли, да има Прногораца, који, 
кад је неродна година и Жито скупо, проведе 
цио дан с једном печеном или скуханом кртолом ! 

Храна је у Јрној гори уопће: Кртола, Бу- 
пус, сир, крчамак, кукурузни хљеб и љети мли- 
јеко. Ријетке су куће, у којима се једе меса, 
осим на Божић, Васерс, крено има, приславу 
и неке друге благе дане. 'То се исто може ка- 
зати и за вино и ракију. Лрногорци уопће 
врло мало пију. 

При свем, том што има крчама свуда по 
Црној гори и што у недјељне дане Јрногорци 
радо иду у њих; ипак се не може видјети ни 
један опијен. Може се поуздано рећи, да нема 
ни једне српске покрајине, у којој је мање пи- 
јанства, него у Прној гори. Њељети је, да се 
та врлина одрњи у јуначкоме, народу 
црногорском. 

Куће су у Црној гори зидане већином сухо- 
међом. Главарске ву Куће, као и других имућ- 
нијих Прногораца, зидане с кречом, и већином 
удешене за бој; јер се на многима виде пуш- 
карице, кроз Које се може у невољи из куће 
бранити. Куће ву у Катунској нахији покри“ 
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вене ржаном сламом; а у Цриничкој и Ријеч- 
вој нахији црепом. Главарске су буће на један 
под, и то већином у по куће; а у другој по- 
ловини, гдје нема пода, гори ватра на средини, 
ово које сједе чељад и грију се. Пећи нема 
нигдје осим Петиња. Имућније куће имају обор 
око куће од сухомвђе; унутра су у обору: стаје, 
јањила, и наслони за стоку и говеда. Сиро- 
жашне ву куће од сухомеђе врло ниске и сла- 
ом покривене без прозора и димњака 6 јед- 
нијем ниским вратима. Али бе није бојати да 
ће се у њима ваздух покварити, јер има и су- 
више промаје ба свијех страна! Многе сиро- 
нашне куће немају обора; па, ако имају коју 
овцу, козу, говече и свињче, то све зими стр- 
пају у исту кућу, те у једној половини — н0- 
ћивају ' чељад, а у другој стока! 

Распоред је кућа (изузевши Црмничку и Ри- 
јечку нахију и неколике главарске куће по Цр- 
ној гори) да не може бити гори; а наравнои 
повућанство не може бити простије ни сиро- 
нашвије. Куће, које нијесу на под, казао сам 
вако су одвећ ниске и без прозора, и имају 
облик чобанске колибе; преплетене су по сри- 
једи прућем, гдје о једној гредици у пријебоју 


виси оружје; а у горњој је половини куће обично 
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огњиште. Више огњишта у свакој кући има 
љеса оплетена од прућа, која се зове: петар; 
а у Херцеговини — черјан, кад је у кући више 
огњишта; а кад је у стаји, рече се: плетер 
или попљет, На черјану стоје кошеви од прућа 
и у њима жито. У угловима куће има по је- 
дан, или по два ковчега (сандука), у којима 
се чува стајаће одијело мушко и женско и држи 
се сухо месо, гдјета има; има и по један ба- 
дањ за кисјели купус, већи или мањи, Како 
је која кућа пространа; има гдјегдје и по не- 
колике каце, или стублине, или стари мјехови, 
у којима је: сар, 6б и брашно. Од посуђа има 
по један или два бакрена котла, неколике здјеле 
и дрвенијех ожица веома грубијех, које Црно- 
горци сами собом граде. | 

О тањирима, ножевима и виљушкама Нема, ни 
спомена. 

Чељад сва једу из једне здјеле која се по- 
стави на једну штицу близу огњишта нарочито 
у вече, да св од ватре види вечарати. Рије- 
тка је кућа у којој има свијбћа. А кад дође 
гост на конак, при вјечери се свијетли лучем, 
или зубљом. 

У Црној је тори највећа част: печено ов- 
нујско месо, које домаћин сијече на трпези пред 
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гостима ножем, који свагда носи за појавом, и 
којим сијече турске главе ; па то никоме тамо 
није тугаљиво. Кад је много гостију: месо се 
дијели, метнувши пред сваког госта по један 
комад ; а пред госта, Боји је нај одабранији, 
метне домаћин плеће. Обично се једе рукама; 
с тога сви умивају рубе и прије и послије ручка 
али без сапуна ; јер је ријетка кућа, која га има. 

Ни кошуље никад не перу сапуном, него пв- 
пелом у мишћелу или лукшији. 

Овоме се не треба нимало чудити, кад се 
помисли, да се до скоро ни један Прногорац 
не би ни по што не само умио сапуном, него 
не би ни перчин очешљао. Који би то учинио, 
био би на порузи у друштву, и сви би га сма- 
трали, да није јунак; јер: умивање, чешљање 
п глађење, по њихову мишљењу, само женскињу 
доличи. 

Али се сада већ и то опће народно ми- 
шљење промијенило. 

И покривачи и простирачи су им врло убоги. 
Нај имућнићније Куће, изузевши неколике са- 
дашње главарске, имају за простирку: пу- 
стине , које они сами праве, и за покривку: 
бијељеве, које купују у Котору. А у сиромаш- 
њијем се кућама простиру: вреће, или поњаве, 
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поврх сламе, иповривају се струкама, под ко- 
јима зими сву ноћ цокоћу од студени. 

Гдје има доста дрва, кад је одвећ хладно, 
гори ватра сву ноћ, нарочито у сиромашњијем 
кућама, које немају доста топлијех покривача; 
а око ње сједе чељад, дријемајући, док их тако 
зора нађе. 

И иначе Црногорци најрадије зими леже 
покрај ватре, обрнувши јој леђа, или ноге. Тако 
се и дијече, кад Који прозебе. 

Али се ни томе не треба чудити, кад св 
помисли, да у свој Црној гори нема до само 
један љекар, и то внежев на Цетињу; обично 
иностранац, који српски језик за дуго не може, 
или не ће да разумије. 'Травара има доста у 
Црној гори; а и за ране има врло вјештијех 
видара. | 

Црногорци су уопће понесени за лијепијем 
оружјем и одијелом; с тога их има којима ври- 
једи оружје и одијело више него читаво имање; 
нарочито од када је ушло у моду, да се бо- 
гато везу и ките златом и сребром: доламе, 
гуњеви, џамадани и јелеци. 

Што се тиче заната, Прногорци уопће имају 
о њима веома ружан појам. Они мисле, да занат 
за јунака није; с тога је врло риједак Прно- 








131 


горац, који би се дао занату, на пр.: терзиј- 
скон, чизмарском, ковачком и т. д. Премда 
иноги израђују дрвенарију за кућевне потребе 
као: штице, рала, виле, грабље, лопате, здјеле, 
ожице, и Т. Д. 

Ковачи су у Црној гори обично цигани; 
терзије: Срби из Подгорице; а куће с кречом 
зидају : Приморци, Крушевичани и Драчевичани 
из Херцеговине. Других заната и нема. једини 
су Цриничани, Који се не либе градити опеке, 
од војих имају приличну корист. 


10, Статистика, 


пзогафрнао 


Из приложене етатистике од 1863 године 
видјеће се кодико има у Прној гори: рала зе- 
иље, коса ливаде, оваца, коза, говеда, свиња, 
барјела (акова) вина и улишта (кошњица); Е0- 
лико капетанија и капетана, стотината, барја- 
Ктара и десечара; изузевши 6 капетанија, 
ј којима није записано, колико чега има, него 
само данак и плата старјешинама. Уједно ће 
св видјети, колико се лава данка на ове то, 
Бао и годишња плата племенским главарима, 
Боји бу уједно и војничке старјешине. 

о“ 
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Да би ова статистика била потпунија, искао 
сам преко једнога познаника допуну, КОЛИКО 
чега има и у то шест капетанија; али тамо 
рекошв, да би то било, ништа мање, него издај- 
ство државне тајне! 

Чудноват појам о статистици и државној 
тајни још у данашње доба, кад је наука из- 
рекла, да је статистика врло потребна и др- 
жавнику и историку и економу и т. д., и кад је 
већ у свијема напреднијем државама свраћена 
на њу особита пажња, обрађујући је бржљиво 
и износећи на видић њезине резултате, као огле- 
дало друштвенога и државнога стања и живота. 

Данка се дава на рало земље 6 гр., на 
косу ливаде 8 гр., на говече 8 гр., на 10 брава 
6 гр., на свињче 177, гр., на улиште (кошњицу) 
у“, гр., на барјело (аков) вина 4 гр. 

Из овога ве лако види, да је данак у Црној 
гори на правичној основи. ( тога и нема тужаба. 

Годишња је плата племенским главарима: 
Капетану 80 Ф.; војводи, који није сенатор, 
60 •.; стотинашу 12, барјактару 12; десечару 
5. Ф.; писару: неком 6, неком, 12; а неком 24 
Форинта. 

Данак се скупља само један пут у години, 
и то у јесен. Скупљени данак предава се у 
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кнежеву касу у октомбру. Тада и племенски 
главари примају своју плату. А сенаторима, 
владици, архимандриту цетињском, свештенику, 
ђакону, учитељима, перјаницима, кнежеву секре- 
тару, ађутантима и лијечнику дава се три пута 
у години на четири мјесеца. 

Ова је статистика састављена на основу пописа 
имовине ради државнога данка, а да је поуз- 
дана јамчи 61 чланак црногорског законика који 
се у тавим приликама страго примјењује. 

„Који ли би притајио своју баштину, или 
друго штогођ, од чега се данак плаћати има, 
за таковога се одређује, да му мјестни старје- 
шина, или главар узме све оно за глобу, што 
би гођ сврио; а ту глобу да међу своје кме- 
тове подијели.““ 


ЦРМНИЧКА НАХИЈА. 


ј. Капетанија брчелска. 


Рала земље • • 1584', — данка 767 о, 2 гр. 


Брава • · • • 28183 — ,„, 49,9, 
Говеда · • · 551 — , 187, —, 
Барјела вина 1186 — , 8378,8, 


1 Сада је све то преиначено, и пдате повећане. 
2 даконик Данила [ од 1855 год. 
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Улишта · · • 128 — данка 15, 4 , 

Прасади (свиња) 296  — , Об + 

На млине (незна се број) —  , Мр аа 

| 18892, 
Платв: 


Калетану · · · 80 2. 
2 стотинаша - 24 „ | данка 1889 •. 2 гр. 
2 барјактара 24 „ ( плате 288, — , 
21 десечар · 105 „ ) сет. 1156, 2, 
288 , 
2. Капетанија подгорска, 


Рала земље —· 1885", данка 6689. — гр. 
Брава · · · · 81838— / , 156 „ 10 


2 


Говеда · · · 5683— , 140, 1, 
Барјела вина · 646— , 915, 4, 
Улишта · · · 246— , 26,11 , 
Прасади · · · 179— , 02. — , 
Од млина (незна, се број) , др 
Сувишка • · • • · · : ои 

1950, 6, 

Плате 


Капетану •· · · 302. 
О стотинаша • · 24,) данка 1250 •. 6 гр. 
2 барјактара · · 24, плате 288, — , 
17 десечара + · 89,1 ост. 1017, 6, 
Серд. Бутуру пен. 29, 

288, 


3. Капетанија Бољевићска 
ГОДИЊЕ. 


Рала земље · · · 548 — данка 274 •. — гр. 
Брава · · · · 690— , 834, 6, 
Барјела вина · · 601— ,„ 200,38 
Улишта · · · · 74— , 9,38, 
Правади · · · 108— , 18, 6 


БОЉЕВИЋИ. 


Рала земље · · 1080 — данка 540 •. — тр. 


Брава · · · · 1070— , 583, 6, 
Барјела вина · · 649— ,„ 248, 4, 
Улишта. · · · 100— , 12, 6, 
Прасади · · · 144— , 18, 8, 
Од млина рам се број) — — 9, 4, 
Сувишка • · · — — 6, 7, 

1490, 8, 

Плате 


Капетану · ·• · 800. 
2 стотинаша · 924, данка 1420 о. 8 гр. 
1 барјактар · 19, плате 251, — 
15 девчара · 75, КЕ. 1169, 8, 
Војводи · · · 60, 


1836 


4. Капетанија Дупиоска 
Рала земље · · 1582'), — данка 766 Ф. 1 гр. 


Брава · · • · 9996 — » 167, 9 , 
Говеда · · · 40 — ,„ 10,—, 
Барјела вина · 505 — ,„ 168, 4, 
Улишта · · · 214 — , Об. 95 

. Прасади. · · 900 — , Мо. 0: 5 
Од млина незна се број) —  , 8,—, 
СувишаЕ · · · · · •— », да ои 
12889, 9, 

Платв: 


Капетану · · · 9802. 

2 стотинаша · 24, данка 1289. 9 гр. 

9 барјавтара · 24, плате 808, — , 

90 десечара · 100, 971 _ 9 

Командиру · · 930, с ( У 
808 , 


5. Капетанија сотонићска. 
Рала земље · · 1057 — данка 528 •. 6 гр. 
Брава · · · · 100— ,„ 5,»— >» 
Говеда · · · 378 —_ , 983 „ — » 


Барјела вина. 485 —  „ 161, 8, 
Улишта · · · 90— , 1, 89, 
Правсади · · · 106— , 19 „ — » 


858 , 


с“ 
з 
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Плате: 
Капетану · • · 802. 
Стотинашу · · 12, | данка 858 •. 5 гр. 
Барјавтару · · 128, ) плате 166 „ — ,„ 
10 десечара · 50,1 ост. 692 ,5, 
Петру Попову(“) 18, | 
166 » 


6. Капетанија глуходолска. 
Рала земље · · 1948 — данка 974 Ф. — гр. 


Брава · · · · 47718 — | ,„ 288, 10 , 

Говеда · · · · 677—– „ 169, 8, 

Барјела вина · 7899—  , 946, 4, 

Улишта · · · 187 — ,„ 28,4,» 

Шравади • · · 282— , 85, 8, 
ЛИМЉАНИ. 


Рала земљ · · 884 — данка 442 Ф, — гр. 
Брава · · · · 2098-— , 104, 7 , 
Геоведа · · · 451— ,„ 1083, 9 9 
Барјела вина. 588— ,„ 177, 8. , 
Улишта · • · 118— ,„ 14, 1%, 
Прасади · · · 155— , 19, 4#/» 


ЂУКОВИК. 
Рала земљ · · 497 — данка218•. 6 гр. 
Брава · · · 8370—– „, 48, 6 , 


138 


Говеда · · · 174 — данка 44, 4 

Барјела вина · 280 — , 983, 4 

Улишта • · · 94%4— , 4, 8 , 

Прасади · · · 66— , 8, 8 

Од млина (не зна се број) , 9, 8 
9965, 4',, 


Плате: 


Капетану · · · 802. 
4 стотинаша · 48, 
4 барјактара · 48, 
86 десечара · 180, 

Писару све цри- 
нич. нахије ·. 24, 
880 , 


данка 2965 0. 4') „гр. 
плате 480 „, — , 


ост. 2585, 4')|,тр. 


7. Капетанија сеочка. 


Рала земље • · 167 — данка 88. 6 гр. 
Брава • · • · 718 — ,„ 9899, 1,» 
Говеда · · · 85— , 8, 9 , 
Барјела вина · 149 — ,„, 49, 8 , 
Улишта •· • · 158 — , 218 бо. 
Прасади • • · 47— , 5 „ 10: » 
Сувишка • · · — — , | речи" ни“ 


260, — ,, 
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Плате: 
Капетану · · · 802. | 
Стотинашу • · 12, | данка 260 •.—", тр. 
12 , 
9 


Барјактару · · орање. ен 5 
· 95, | 007. 181, —' , » 


129, 


РИЈЕЧКА НАХИЈА. 
8. Капетанија љуботињска. 

Рала земље · 2372 — данка 1186. — гр. 
Брава • • · 5729— , 986, 5 , 
Говеда · · 792— , 198, — , 
Прасади · · 479— , 59 „ 10, , 
Улишта · ·  594— , 4, — , 
Барјела вина 450— , 150, — , 
Сувишка · · — — , 2809, — , 

1978, 2',, 


5 десечара • 


Платв: 

Капетану · · · 802. 
4 стотинаша · 48, | 
4 барјактара · 48, | данка 1978 •.2' |, тр. 
40) десечара _· 200 „ , плате 428, — , 
писару · · · 19, | от. 15,8, , 
Јоку Попову · 30, 
Церу Шоћи · 10, 

498 , 
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9. Капетанија добрска. 


Рала земље · · 380 — данка 440 Ф. — _ Тр. 
Брава · · • · 2800— , 140 „ | У 
Говеда · · · 190— , 40». 
Правади · · · 184— » 03, 
Улишта · • · 140— ,„ 17» 
Барјела вина · 400— , 133, 
801 , 


га и 
4 


Плате : 


О стотинаша · 24,| Д885а 804 Ф. — гр. 
О барјактара · 24%, плате 230 „ — 

18 десечара · 90,| ост. 571, 4 
Шисару · 2 · 18, 


280 , 


Капетану · · · 80 у 


З 


к | 


10. Капетанија грађанска. 


Рала земље · · 915 — данка 459 •. 6 гр. 
Брава • · · ·168%4— , 84, 2, 
Говеда • • · 202— , 50, 6 , 
Прасади · • · 140— , 17, 6 , 
Улишта • • · 168— ,„ 20, 4,» 
Барјела вина · 339—– ,„, 013,— » 
742 „ 6,» 
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ЦПлате : 

Капетану · · · 802. 
Ототинашу · · 12, | данка 142 •. 6" гр. 
Барјавтару · · 12, у плате 109, — 2 
15 десечара · 75,) ост. 563, 6", , 

100 

11. Капетанија цењлињска. 

Рала земље 6868. — данва 3437 Ф. — гр. 
Брава · · 16851, — , 8543, — , 
Говеда · 1852, — , 471, 4 , 
Барјела вина 900, — ,„ 300, — , 
Улишта · · 791, — , 98, 10', , 
Прасади · · 230, — , 28, 9 , 


5174, 11',, 





Плате : 
Капетану · ·• · 802. 


8 стотинаша · 96, 
8 барјавтара · 96, | Ланка 5194 9.11'| гр. 
80 десечара · 400, ) лазте 746, — 2. 
Капетану ријеч. 80, | ост. 4398 „11',, 
ЏПисару •· · 2 24, 

176, 


БАТУНСКА НАХИЈА 
12. Капетанија цетињска. 
Рала земље • 2297'), — данка 1146 9. 3 гр. 
Грава · · · 6695 — , 8334•.9. , 


и аса 
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Говеда · · · · 598 — данка 149. 8 гр. 


Улишћа · · · 18— , 2.8 , 
Прасади · · · 28— , 8 „107, , 
Од млина · · — — , 4 „—  » 
1689 „ 9',, 
Плате : 
Капетану · · · 98902. 
3 стотинаша · 36, | данка 16890. 9", гр. 
3 барјавтара · 36), ( плате 917, — » 
83 десечара · 165 „) ост. 1322,9', „ 
917 „ 


13. Капетанија његошка. 


Рала земље · 2000 •. — данка 1000 •. — гр. 








Коса ливаде '15,— , 3 ДРИНЕ а 
Брава · · · 9288, — , 462 „10 , 
Говеда · · 600,— , 150 „,— , 
Коња · · · | = 1 бр Лаа 
Улишта · •· 200 „, — , 15 ,—, 
Правади · 181, — , 18 „—, 

1668, 2, 

Плате : 


Капетану • • • 802. 

4 стотинаша · 48, данка 1668 •. 1 гр. 

4 барјактара · 48, ( плате 976, — , 

40 десечара —· 200 „ ) ост. 1287 „ 1, 
876, 











13. Капетавија ћеклићска. 


143 


— данка 987 •. бгр. 


Рала земље · · 775 
Брава · · · 5887 — 
Говеда 400 — 
Коња · · 64 — 
Прасади · 260 — 
Улишта · 198 — 
Платв : 
Капетану · · · 802. 
2 стотинаша 24 


2 барјактара · 24, 


28 доесечара 


• 140, 


968, 


7» 


7 


7 


2 


беј 


994 , 
100 , 
16, 
50 , 
94, 
872 , 


данка 872 •. 
плате 268 , 


ост. 


604 , 


15. Капетанија бјеличка. 


Рала земље · •· 776 
Коса ливаде 34 
Брава · · · · 1168 
Говеда, 850 
Коња 20 
Улишта, 500 
Прасади · · 178 


125 


8, 


6, 
3, 


гр. 


со | | со 


Плате : 


Капетану · · · 80. 
О стотинаша · 24,0! 
9 барјактара · 24, | данка 748 •. 4 гр. 
80 десечара – • 150 „ | плате 322 „ — , 
Војводи 90 „) ост. 411, 4, 
Писару · · · 24, 

322 , 


16. Капетанија цуцка. 


Рала земље · 1501 —— данка 750•. 6 гр. 
Кова ливаде 609— , 152, 38 , 


Брава · · · 19521— ,„ 97, 6 , 
Говеда · · 2276— , 98550, 6 , 
Улишта · · · 1255 —— ,„, 156,10 , 
Прасади · · 78— , Јен. 1 иљ 
Сувишка · · — — , 4, 10 , 
2989 „ —п, „ 

Платв : 


Капетану · · · 902. 


4 стотинаша · 48 , данка 2620 •.—'| „гр. 
4 барјактара · 48, плате 888, — |, 
40 десечара = · 20 | ост 2938, —, 
Писару + 12, по 
888 „ 








17. Капетанија граховска. 


8804 — данка 1902 •. — — гр. 


Рала зеиље · 
Коса ливаде 
Брава · · 
Говеда • · 
Коња 
Улишта 
Прасади 


Капетану · · 


4 стотинаша 


4 барјактара · 48, 


40 десечара 
Писару · 


Рала земље • 
Коса ливаде 
Брава · · 
Говеда · · 
Коња · · • 
Улишта · • 
Прасади · 
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1104 — ,„ 276, — , 
16029 — _„ 801, 5',» 
9800—-  , 525, —- , 
180 — |, 32, 10. , 
600 — |, 00, — , 
850 — |, 48, 9 , 
8556, —', , 
Плате: 
80 ». 
48, | данка 2596 •.—'| „гр. 
плате 485, —- , 
· 225 „ | ост. 8181, —“,, 
5 04, 
425, 
18. Капетанија, рудинска. 
681 — данка 8159. 6 гр. 
1104 — ,„ 165, 8 , 
14801 — ,„ 710, — , 
0500 — , 625, — , 
16 — , 44, — , 
156 — , Ва 10 
100 —_ , 12, 6 , 
1899, 9',, 
10 


ЦРНА ГОРА 
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Плате : 


Капетану · 

4 стотинаша 
4 барјактара · 48, 
86 десечара — · 10: | 


396, 


80 2. | 

48 „ | данка 1889 2. 9 Тр. 
плате. 926, — » 
ост. 1578, 9", , 


19. Капетапија озринићска. 
Рала земље • · 1485 — данка748•. 6 гр. 
Коса ливаде · 1208 —  „ 800, 6 , 
Брава · · 18937 — , 946,. 9 , 
Говеда · · 2400 — , 600, —  » 
Коња · · · 19 а -уањ Уб) 75 
Улишта · · 607 — , 75 „ 10'), , 
Прасади = · 000 —  , 05,—  , 
91851 8', , 


Плате : . 


бр стотинаша = · 60 „ | данка 2124. 8, гр. 
ђ барјактара · 60, ! плате 469, — » 
49 десечара · 240, 9955, 2',, 
Писару · · ' 2%, 

469 ,„ 


Капетану · · · 90 н 
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20. Капетанија загарачка и команока. 


Не зна св колико чега има — данак из- 
носи 2818 •. — тр. 


Платве : 


Капетану · · – 80 2. 

4 стотинаша · 48 „| данка 2818 •. — гр. 

4 барјактара 43 „| плате 418, — , 

47 десечара — 280 „' ет. 1900. — 

Писару· · · 12 „| И 
418 , 


21. Капетанија пјетивачка. 


Рала земље · · 2885 — данка 1417 Ф. 6 гр. 


Коса ливаде 715 — , 178, 9, 
Брава · · · 17566 — ,„ 878, 8, 
Говеда · · · 1900 — , 40, —, 
Коња • · · 1400 — , 855, =, 
Улишта · · 1800 — _,„ 162, 6, 
Прасади · · 402 — , оба. 9. 
Барјела вина 400 —  ,„ 188, 4, 

4805, 7, 


10 
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| Плате: 
Капесану · • · 802. 
о стотинаша · 60, | данка 4805. 7 гр. 
о барјактара · 60, 


плате 467•% — , 
51 десечар · · 255, | ост. 8888, 7, 
Писару • · · 12, 

467 „ 


22. Капетанија лувовска. _ 
Рала земље · · 2457 — данка 1226 •. — гр. 
Коса ливаде · 8199 — , 782, 5, 
Брава · · · 9395 — , 469, 9, 
Говеда · · · 1600 — , 400, —, 
Коња · · · · 188 — , 81, 10, 
Улишта · · · 500— , 62, 6, 
Прасади · · 1382 — , 16, 6, 
2989, 6, 





Платв: 

Капетану · · · 802. 
| данка 2989 •. — гр. 

плате 365 , — , 


· Б стотинаша • 60, 
4 барјактара · 48, У 
88 десечара • 165 „ | ост. 2624, — , 
Писару · • 2 12, 


965 , 











"др 
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23. Капетанаја жупска. 
Рала земље · 88285 — данка 1618 •. 6 гр. 
Коса ливаде · 2488 — , 609, 5 
Брава · · · 48286 — ,„ 241, 8 


Говеда · · · 2064 — , 516, а 
Улишта · · · 600 — , Аб 
Прасади · · 399 — , 4 „ 10',, 
бувишва · · — — ,„, 421, — , 
8501, —",, 

Платв ; 


Капетану · · · 302. | 
4 стотинаша · 48,| данка 3501 9.—') гр. 
4 барјактара · 43, '! плате 388, — | , 
40 десечара — · 200, | ост. 8118, —“, ,„ 
Писару · · 12, 


988 , 





ЉЕШАНСКА НАХИЈА. 
24. Капетанија љешланска 


Ралазенље · · 4808 — данка 21549. — гр. 
Кова ливаде · 52 —  18,—, 


Брава · · •15715 — , (85 , 9, 
Говеда · · · 680 — , 170 ,—, 
Коња · · · · 836 — , 9 Ре 
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Улишта · · · 1800 — ,„ 2255,—, 
Прасади · · · 9278 — , ВА си 
Барјела вина · 200 — , 66, 4, 


3456 , 10, 








Плате: 
Капетану · · · 80. 


8 стонинаша. · 96, [ данка 8456 •. 19 тр. 
8 барјактара · 96 плате 694,— , 
82 десечара · • 410, | от. 2762, 10 
Писару | | | | 








) 


БРДА. 


БЈЕЛОПАВЛИЋИ 
25. Капетанија петушиновићска. 


Рала земље · 8811 — данка 1655•. 6 гр. 
Коса ливаде 1420 — ,„ 355, — 


» 





Брава · · 9192 — ,„, 49, 9 , 
Говеда · · 1400 — , 38509, —  , 
Коња · · 1599 — , 837, 6. , 
Улишта · /500— , 62. 6 , 
Правади · 202 — , 25. ЈА 5 
Барјела вина 200 — , 66, 8. , 

8011, 9. , 
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Џлатв : 
Калетану · · • 802. 
4 стотината · 48, ( данка — Ф. — гр. 
4 барјактара · 48, , плате 418, — ,„ 
46 десечара · 280, И уз 
Писару 0 с 12, 
418, 


26. Капетанија папковићска. 


Рала земље · · 8726 данка 1863 Ф. — гр. 


Коса ливаде 1668. , 415 , 9, 
Брави · · · · 13657 , 684, 9, 
Говеда 2 · с 1700 , 495, —, 
Коња • · · · 958. , 64, 10, 
Улишта · · · 900, 87, 6, 


Прасади · · · 128. , 10 а 
Барјела вина · 050 , 88, 4, 





3640, 2, 
Плате: 
Капетану · · · 802. 
6 стотинаша 12, | данка 3640 Ф. 2 гр. 
6 барјактара · 78), » плате 526, —, 


08 десечара  · 290, ост. 8114, 2, 
Писару · 0 · + 12, 


946, 
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27. Капетавија вражегрмсвка. 


Рала земље · · 1157 — данка 578 Ф. 6тр. 
Кова ливаде • 297 — , 714, 38, 
Брава · • • • 7448 —  ,„, 374, 4, 
Говеда • · • 1050 — , 262, 6, 
Коња • • · •· 83 — , 20, 9, 
Улишта • · · / 500 — , 62, 6, 
Прасади · · · 54 — , 6: 95 
Барјела вина · 150 — , 50 , —, 

14299, 7, 


Платве : 
Капетану · · · 802. | | 
2 стотинаша · 24, данка 1429 2. стр. 
9 барјавтара · 24, | плате 229, — ,, 
27 десечара • 1895 „у ост. 1164, 7, 
Цисару · · · 12, 


175 „ | 











28. Капетанија мартинићска. 


Рала земље • · 1025 — данва 518. бтр. 
Коса ливаде · 677 — , 169, 38, 
Брава • • · · 51837 — ,„, 256, 9, 
Говеда · · · 566— ,„ 141, 6, 
Коња • · · • 40 — , 10, —, 











Улишта. · · 100— , 12, 6, 
Прасади · 94 — ,. 1,9, 
Барјела вина · 200 — ,„, 66, 9, 
1181, —, 

Платв : 


Капетану · · · 802. 
2 стотинаша · 924, данка 1181 •. — гр. 
2 барјактара · 24, | плате 245, —, 


21 десечар · •· 105, 963 , — , 
Писару · · · 12 и 

245 , 

_ Пипери, 


29. Бапетанија завалсва. 
Рала земље • · 1561 — данва 780 Ф. 6 гр. 


Коса ливаде · 571 — , 241, 11, 
Брава · · · 8685 — , 4384, 8, 


Говеда · · - 750 — ,„ 187, 6, 
Коња „ЈЕ син 0 — „ 17 » 6 » 
Улишта. • · 500 — , 62, 6, 
Правади • · · 188 — , 17 , 3, 

1741 , 5, 
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Платв : 
Капетану · · · 802. 
4 стотинаца 48., | данка 1741 •. 5 гр. 


4 барјактора 48, плате 888, — „_ 
40 десечара 200, | ост. 1858, 5, 
Писару. · · · 12, 


388, 





30. Капетанија стијенска. 

Рала земље · · 1099 данка 549%. — — гр. 
Коса ливаде · 3888 , 84 , 
Брава · · · 6927 , 946, 
Говеда · • · 550 , 137 , 
Коња · · · · 66 , 14, 
Барјела вина · 80, 26, 
Улишта · · · 550 , 62, 6 , 
Прасади · · 19. , 14, 105,, 

| 1285 „ 10', „ 


Об ~ ср со ср 
54 


Плате : 
Капетану · · · 802, 
8 стотинаша · 86, данка 1285 •.10',гр. 
д барјактара 96 „ |) плате 324, — „ 


92 десечара  · 160 „ | ост. 911,10',, 
Цисару > · • 12, 
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31. Капетавија црнска 
Не зна се. волико чега има — данка 1188 
Ф. — гр. 


Плате : 
Капетану · · · 802. 
9 стотинаша 24, | дапка 1188 •. — гр. 
9 барјактара · 24,) плате 245, —, 


91 десечар · · 105 | ост. 898, —, 
Писару 2 · 12, 
245, 
32. Капетанија братоножићска, 
Рала земље · • 1251 — данка 625 •. 6 гр. 


Коса ливадде · 644 —- , 11 •.— , 
Брава · · · 11490 — ,„ 572, 6, 
Говеда · · 1100 — 8975 „—_- , 


Улишта · · 60 — 75 „ — 
Шрасади · • 87 — 10 „18',, 


1695 „ —, , 


2 
Коња · · · 18 — ,„ 25,79 








Платв: 
Капетану · · 80 2. 
5 стотинаша · 60 „ | дана 1695 о.—'|, тр. 
4 барјактара · 48 „ ) плате 890, — , 
98 десечара · 190, | ост, 1805, —',,_ 
Писару. • 2 128, 


390, 
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33. Капетанија брцкутснка. 
Рала земље · · 308 — данка 151 2. 





6 гр. 
Коса ливаде · 786 — „187 , 8, 
Брава · · • 8151 — » 167 „, 8. 
Говеда · · · 310 — » 27, 6, 
Коња · · · . 710 — ,„ 17,6 Е 
Улишта · · . о0 — , Оз ва 
Прасади · · 12 — , Је ба 
559 а, 
Платв : 
Капетану · . – 80 2. 
Стотинату · 12 „ ( данав 559 „. 2 гр. 


Бајактару . · 128 „. плате 191, — , 


15 девечара· — 75 - ост. – 368 „ — 
Писару · Ме а 192 2. 


191 , 





84. и 35. Капетанија ровачка и морачка. 


Незна се колико чега имају—-данак износи 
8055 ». — 
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Плате : 


2 капетана · 160 2. 
4 стотинаша · 84 „ ( дана 8055 •. — гр. 
7 барјактара · 84 „, плате 7287, —, 
45 десечара · 875 , | одт. 9398 __— 
Писару · · · 24, | " ' 


727, 








36. Капетанија дробњачка. 


Не зна се, колико чега има—-данак износи 
5680 •, — тр. 


Плате: 


Капетану · · – 80 5. | 

4 стотинаша • 48 , | данак 5680 а. — гр. 
4 барјактара · 48 „ плате 888, — , 
40 десечара. 200 „| ост. 5292, —, 
Писару . . . 12 » 


888. , 


37. Њапетанија ускочка. 


Не зва се водико чега има—-данак износи 
1005 ». — 
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Плате : 
Капетану · · – 80 | 
3 стотинаша · 36 , | дапак 1005 •. — гр. 
д барјактара Р 36 „ , плате 8839 , — , 
35 десечара · 175 „| ст. 556, — „ 
Цисару · · · 12, 


399. 


ВАСОЈЕВИЋИ. 


98. Каџет. коњухи, 39. краљан. 40. трен. 41. 
забр. 42. буч. 


Рала земље · – 4100 — данка 2050 •. — тр. 
Коса ливаде · 4800 — _,„, 1200),— , 
Брава · · · 208310— ,„ 1015", 6 








» 





Говеда · · 5500— ,„ 1875 „— , 
Коња · · · 644 —  ,„ 161 ,—, 
Улишта · · 1000— , 155,—, 
Прасади · ·  178— , 21 (7 « 

5948 «2 « 


Плате: 


6 капетана · · 480 2 
18 стотинаша · 156 „ данка 1948 •. 9'|, гр. 
14 барјактара · 106 „ | плате 1609, — , 
149 десечара · 745 „ ( ост. 4889, 9', , 
6 пивара · · 72, 

1609 , 
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извод 


Изузевши 6 споменутијех капетанија, било 
је у Црној гори 1868 године: 


рала земље, коса ливаде, 
65.175"), 21.171 257.720 38.949 


свиња, пчела, коња, _ аБова вина 
5909 18.455 2314 9292 


оваца и коза говеда 


На све то плаћена је данка 1868 године 
81.500 оор.' 


Те је године било племенских главара: 
капетана, Командира, стотинаша, барјактара 
42. 8. 189. 186. 
десечара 
1428. 





' Од каво је Црна гора раширена, умножени су јој 
и приходи државни; ади су и плате чиновницима 
повишене. Има још других прихода особито знатна 
помоћ од Русије, 


ТТ 
БОЈ НА ГРАХОВЦУ 1858 ГОД. 


от РИД а 


Има ли Србина, који није чуо за Грахо- 
вац % има ли га, који не зна за славну побједу 
на њему 1-га маја 1858 год." Може ли се забо- 
равити то мјесто, које је огрезло у људској крви, 
гдје су многе српске и турске мајке закукале! 
мјесто, које ће и најдаљем српском потомству 
казивати једну од најсјајнијих црногорских пд- 
бједа! — 

Српски је народ дивно опјевао у својим пје- 
смама ту јуначку граховачку побједу, а писац 
овијех редака, њом загријан, покушао је, да је 
у прози и приповијести остави потомству. 

Граховац је пјесковита равањ на високој 
површини између Грахова и Клобука око 4 ЕМ. 
дуг и 8 широк; у наоколо висови: Орао, Бо- 
јање брдо, Омутић, Осредњав, Осјеченица и 
Зебљав; гдјешто голи, а тдјешто борјем обрасли. 

ЦРНА ГОРА 1 
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Граховац је дио Грахова; такође су и његови 
становници већином из њега исељеници. 

Клобук (стара тврђавица) не вриједи много 
без Граховца. У њ се може ући само с једне 
стране. Да би то јасније било, споменућу, како 
је Клобук на једној стијени са западне стране 
Бањана и Граховца у повијарцу изнад Корје- 
нића, који су под Клобуком у дубљипи, као 
у вБаквој провалији. 

Граховачку равањ, која са своје стране до- 
"минира Граховом, заузму: Хусеин паша и Кадри 
паша с редовном и нередовном војском 24 априла 
1858 год. с намјером да за тијем уђу у Гра-. 
хово. 

Кнез Данило дознавши да се турска војска 
примиче к његовијем границама, позове Прно- 
горце на обрану у Грахово. 

Турска је војска кренула из Билеће кроз 
Бањане, који се бијаху одметнули од Турске, 
као и остала херцеговачка племена око црно- 
горских граница 1857 год., и који нијесу никад 
своје сјајно оружје предавали, нити се са сви~ 
јем Турцима подвргли. 

Нови главни заповједник турске војске, Ху- 
свин паша (Черкез), дошавши из Цариграда у 


) Стара српса жупа „Врм“. 








ви __арашњ. => пи И 
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Хергетовину у мјесецу марту 1858 год. на мјесто 
40 тадашњега команданта Сали паше,“ који је 
изгубио битку на Зупцима 10 Фебруара те исте 
Тод опне, и за то лишен команде; почне лацкаво 
103 певати Бањане и друга херцеговачка устани- 
'Ка, о племена, да му дођу у Билећу, и искажу 
'80 је потребе и узроке устанцима, обећавајући 
ИМ У свему велике олакшице. 

ЈЕбањани су му, као и остала устаничка пле- 
Метла, од Јадранскога мора до Таре, одговарали 
на] ки рије завијено, а најпослије јавно и одлучно, 
ДА. јеже ће доћи, нити се добровољно предати: 
КОЛ бо с тешких турсвих насиља, која су дуго 
ТВ ки ј ели; толико и с његовијех претходника што 
су о лжх више пута обећањима намамљивали и ва- 
РА ла уз, 

По том Хусеин паша кренувши напријед 
654» ју војску спреман не само да покори хер- 
КОГ Сорацке устанике, него да заузме и Грахово, 
ђе у Бањане 22 априла. 
. Бањани су се томе надали; па су на ври- 
јеме (клонили у црногорска оближња села и 
Мланине: своју чељад, покућанство, стоку и 
' Доцније у рату између Црне горе и Тураке 1862 
год. погинуо је у боју у Кадијној прододи више 
Саанога, гдјеје и писац овијех редака учествовао. 
п, 
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говеда; и остали с пушком у руци под коман- 
дом својега вренога војводе Јована В,. Баће- 


вића' ово Вилуса на граници између Бањана, 
Граховца и Грахова, да се бију с турском 
војском. 

Бањани су бе придржавали, као и остала 
херцеговачка, устаничка племена, Црне горе, 
примајући упутства од кнеза Данила, који је 
својим јуначким духом и владалачким мудријем 
понашањем задобио Херцеговце за се, или пра-' 
вије рећи: за мисао народнога ослобођења од 
туђина. ( почетка пошље Бањанима у помоћ 
чувенога четовођу и јунака, попа Лугу Јовд- 
вића из Марковине и својега перјанива Риста Б. 
Манојловића, родом из Херцеговине, с једном че- 
том Црногораца. 

Хусеин паша, прегазив празне Бањане без 
крви и штете, веома задовољан, стигне у Ви- 
лусе 28 априла. Ту га дочекају из засједа; 
војвода Јован 6 Бањанима и поп Лука са сво- 
јом четом, оборивши на предводницу огањ из 
пушака. Како је било пред ноћ, бој није дуго 


1 Погинуо је у боју на Каменску у Бањанима 1862 год., 
кад је Дервиш паша, не могавши продријети кроз 
Дугу, окренуо с војском преко Бањана да уђе у 
Никшиће, Баћевић је поред јунаштва био један од 
најразборитијих војвода херцеговачких. 
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Трајао; прекинут је с малијем губицима на обје 
стране, 

Хусен паша ејутра дан 24 априла пође на 
Пријед и заузме Граховац. Башибозуци по сво- 
јој дивљој навици подете у пљачку; нашав 
Празне њуће, запале их ! 

Боја није било тај дан; само су се страже 
Овлаш ћовкале. 

Међу тијем неколике стотине Прногораца 

„фИгну у Грахово под командом војводе Љу- 
р 1 ти њекога (из Ријечке нахије) Петра Ф. Ву- 
до жЖЕћа, да чувају границе. 

„Дознавши Хусеин паша за војводин дола- 
ла: га к, пошље Вукана Куњадру (Мостарца) сво- 
је, тумача к војводи Петру, да га запата : 
За, што се прикупља црногорска војска у „тур- 
О Грахово“ (!) и да му наговијести, како 
би могао добити богате дарове од султана! — 

д Петар достојан црногорсњи војвода, вјеран 
својему господару и отаџбини, одговори: „до- 
Шао бам овдје по заповјести својега господара, 
ЛА чувам грногореву границу. Султанске да- 
Рове нека паша задржи себи, јер се Црногорци 
59 продају“. Преда Куњадри једно писмо на 

јсенн-пашу, разлоњивши му, како није по- 
Пебно да Турска војшти на Црну гору за Гра- 
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- 


хово, кад бе то питање може мирно и без рата 
расправити. 

Хусвин паша имавши из Цариграда 34- 
повијест да, по што по то, заузме с војском 
Грахово, не обзирући се на то, што је Енез. 
Данило с основом оспоравао и великим силама 
доказао , да Турска нема права на Грахово, 
није никакве пажње сврнуо на Петрове помир- 
љиве разлоге, изводећи из тога чак, да су 66. 
Црногорци препали. 

Дознавши за то војвода Петар, јави то. 
одмах кнезу на Цетиње, 

Кнез увјерив се, да бе мирнијем начином 
не ће моћи ништа постићи, пошље у Грахово, 
за сваки случај, још једну чету од 500 Прно- 
тораца са својим братучедом, војводом Крцом 
Петровићем и својим зетом, војводом Ивом Р. 
Радоњићем. 

Међу тијем се хитно прикупе у Грахово и 
остали Црногорци. 

И сам Кнез Данило бијаше спреман за по-. 
„лазак у војску, као врховни заповједник, спд- 
мињући се рата 1852-3 год., кад је Турска 
војштила на Прну гору, у којем је Кнез ко- 
мандовао црногорском војском. Ту је војничку 
врлину наслиједио од својих јуначких предака, 
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који су, почињући од владике Данила вазда, 
кад су ратови наступили, водили Прногорце 
у бојеве с крстом и сабљом у руци. 

Али црногорски главари никако не допу- 
сте кнезу да отиде у Грахово говорећи: „кад 
би главом турски цар дошао да војује на 
Црну гору, тада те, господару, нико не би 
обустављао да не води војску у бојеве; овако 
те сада, занаго, живи не ћемо пустити.“ 


Кнез се најпосле склони на толику њихову 
молбу, рекавши, да му у тај мах ништа 
није теже од тога, што се у тијем 
тренуцима одваја од своје јуначке војске. 
Преда главну команду за обрану Гра- 
хова својему брату, војводи Мирку с овијем 
значајнијем ријечима: „војвода Мирко, тре- 
дајем ти гљавну команду над црногорском 
војском у обрани Грастова, поведи је, у име 
Вожје , на бојно поље, ц лично покажи, 
како кућа Петровића не штеди своју крв 

_ за: крст часни, слободу ч Црну гору. Буди 
непријатељу страшан, као што си и до сада 
био: Пођи у добри час! Нека Свемогући 
штити моју трабру војску мч њезино сјајно 
оружје!“ — 
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По том војвода Мирко одмах крене с кне- 
жевом гардом и војском из Ријечке нахије, и 
стигне у Грахово у понедјељник у вече 28 
априла, гдје нађе на окупу сву војску из Њатун- 
ске нахије с чувенијем војводом Петром С. 
Вукотићем и осталијем војводама из те нахије. 

Кнез Данило за све вријеме од како је 
Мирко отишао на Грахово, па док се нијеву 
бојеви свршили и побједа добијена, био је уз- 
буђен и нестрпљив, очекујући сваки час добре 
гласе с бојнога поља. 

Црногорске је војске било око 6000; а тур- 
ске редовне и нередовне до 8000. Турски око 
био је насред Граховца; а шанчеви на хум- 
кама у наоколо. Хусеин паша могао је зау- 
зети Грахово прије но што се је у њ прикупила, 
јака црногорска војска. Али је, као стратег, 
оцијенио, да је Граховац претежнији и поуз- 
данији за операције и бојеве, имајући још за 
леђима Клобук и отворену Херцеговину. 

Црногорски је окб био у Грахову од по- 
четка до свршетка бојева. 

Распоред црногорске војске: војвода Петар 
6. Вукотић ве Озринићима, сердар Милош кри- 
вокапић с Цудцама, капетан Боро Станојевић 
2 Бјелицама, Капетан Бошко Милутиновић са 
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Чагарчанина и Команима и сердар Пајо Ко- 
Вачевић с Граховљанима ' заузму јужну страну 
Граховца од Бојањега брда и Омутића; вој- 
вода Крцо Петровић и војвода Иво Р. Ра- 
Ддоњић с Његошима, војвода Марко Мартинић 
6 Цетињанима, војвода Петар Ф. Вујовић с 
Ријечанина, војвода Ђуро Матановић с Ће- 
Клићима и војвода Јован В. Баћевић с Ба- 
Њанима заузму Осредњак на сјевероисточној 
страни Граховца од Осјеченице и Зебљака; а 
Главни команданат војвода Мирко и поп Ђуро 
Кусовад о кнежевом гардом остану с почетка 
на брду Орлу више граховачке рјечице између 
Рахова и Граховца. За тијем се премјесте на 
средњак. 

Оупазивши Хусвин паша Црногорце назрх 

Мутића, одмах пошље два батаљона стрије- 
Лаца, под командом Кадри паше, да их рас- 
Терају. 

Крногорци жудни рата и бојева, а уски- 
Чио у њима војнички дух, који је кнез Да- 
Нило једнако будио и распаљивао, једва су 
чекали да Турци отпочну 60), јер ву имали с 
оче ка дефансиван задатак. 





К Војвода гтраховски Анто Даковић био је тада бо- 
дестан, те није могао предводити Граховљане. 
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Бој се давле заметне 29 априла око Ому- 

тића. Турски стријелци нападну на Црногорце 
у тијем позицијама, где је командовао Вој- 
вода Петар СО. Вукотић. Стријелци су жестоко 
насртали, али су их Црногорци још жешће од- 
бијали. 
Пеко Павловић и поп Лука Јововић из 
Марковине ту се одмах јунаштвом истакну. Гурци 
говораху, да за њих двојицу не приоња ни 
олово ни гвожђе, 


Хусвин паша пошаље јаку потпору стри- 
јелцима под Омутић, али очекујући с друге 
стране напад црногорске војске, није смио да 
сву снагу покрене под Омутић. С тога то одје- 
љење, Боје се је јуначки за дуго борило под ко- 
мандом Њадри паше, није могло да одоли цр- 
ногорском јунаштву. Шред ноћ истога дана 
почне узмицати к средишту, а Црногорци га 
ватрено тјерати преко лазине мртвијех и ра- 
њенијех Турака и Прногорада. 


У тај мах снажно удари војвода Мирко с 
војском од Осредњака, Осјеченице и Зе- 
ољака и једнијем топом на средиште Хусвинове 
војске, која бјеше распоређена с 8 топова у 
убојни поредак под његовом командом, и ју- 





= 
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начки одбије Миркове жестоке јурише. Поп 
Ђуро Кусовац загна се с гардом у правцу Е 
најжешћој пушчаној и топовекој ватри, да отме 
турске топове! Али овај косовски јунак би 
одбијен и ту погину“ Турци нијесу могли да 
се начуде његову прегнућу и јунаштву. И за- 
иста је био јунак, да му не бјеше равна! При- 
мичући се ноћ, обје су непријатељске војске 
ватреније јуришавале и позиције заузимале ближе 
једна к другој, — 

Рика топова, прасак пушака, вриска коња 
И јајк рањенијех војника небо проламаше! — 
Бој је трајао цио дан; киша је једнако пљу- 
Мтала; а војници ваз дан нити су што јели ни 
Лали! — Страшан је био тај дан! — Тек је 
мркла ноћ бој прекинула, оставши обје војске 
у својим позицијама. 


Од обје је војске тога дана много погинуло, 
" Још више било рањенијех: Турака мртвијех 
' Раљенијех пало је више од 9000; а Црно- 
'ораца до 1000. 


Из тога се може најбоље видјети с каквом 
Су се жестином и огорчењем обје непријатељске 
Војске бориле. Ту је очигледно борба вођена 
Ча смрт и живот! — 


ње. 
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Ојутра дан команданти се споразумију преко 
парламентара, да покупи сваки своје мртваце 
и рањенике, што су остали на разбојишту. 

Истога дана 830 априла Хусеин паша 38- 
иште преко парламентара 8 дана примирја. 
Војвода Мирко изведе из тога, да турску ко- 
манданат, находећи се посдије боја у шкрипцу, 
мисли, да се извуче у томе времену и спасе од 
очевидне пропасти; па му да само 4 часа, да 
војсци нанесе воде с потока између Грахова и 
Граховца, који је био разумије се, од 29 апр. 
у црногорској власти. ' 

Кемал есендија, особити царски комесар за 
дипломатске послове у Херцеговини тога врв- 
жена, био је дошао из Требиња у Клобук, да 
се нађе ближе мјеста, гдје се је ломила судбина 
Грахова и новијех граница између Турске и 
Црне горе. 

Кнез Данило једнако је желио да се мир- 
нијем начином расправи питање о Грахову. То 
су му препоручивали и цареви руски и Фран- 
цусњи. да то је послао својега секретара Де- 
ларија (Пејагце) к војводи Мирку с упуствима 
да отиде ка Њемал-ефендији ради преговора о 


1 По Миркову казивању и Деларијеву рапорту. 
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| Грахову. Тако је исто послао и својега ађу- 

| танта Вуковића у Беч да моли аустријскога 

| цара да буде наклоњен Црној гори у томе пи- 

тању, као што су јој били наклоњени цареви 
руски и Француски. 

Послије дугога и неуморнога рада Енежева, 
сложе се велике силе, да границе између Црне 
торе и Турске остану овуда, куда су фактички 
биле кад је потписан париски уговор 1856 
тод. Ваљало је дакле да међународна комисија 
обиљежи те нове границе. 

Порта је морала на то пристати. Али је 
шћела, по што по то, да задржи Грахово из- 
новеђи своје право на њ. Кнез Данило насупрот 
доспоравао је то узурпирано право и доказао, да 
је Грахово бало под његовом влашћу 1856 год. 

Порта најпослије одлучи да сила замјени 
право, пославши Хусеин-пашу и Кадри пашу 
да с војском заузму Грахово, нрије него би 
стигла на мјесто међународна комисија ради 
повлачења граница. 

То су на Цетињу добро знали од својих 
пријатеља, Боји су савјетовали кнеза да НИ по 
што не да повода Турској за рат. У противном 
случају да се нај енергичније брани, док га в6- 
лаке биле не би прекинуле. 





174 


То су прави узроци, што је Турска до- 
вела своју војску на Граховац 1858 год. А 
губитком битке, изгубила је и отмичарско право 
на Грахово. Насупрот црногорска побједа на 
Граховцу донијела је Црној гори не само славу 
и углед у народу око Шрне горе и у Јевро- 
пи, него и знатно проширење земљишта и при- 
знање граница. 

Дошавши Деларије к војводи Мирку у око 
о упуствима, од кнеза Данила, заиште преко 
парламентара од Хусеин - паше дозволу, да 
кнежев секретар може слободно проћи кроз 
туреку војску ка Кемалу у Клобук. 

На ријеч Хусеин-пашину Деларије отиде 
у турски око. 

Међу тијем војвода Мирко, размишљајући 
како би с мање штете и губитка Црногораца 
постигао жељене резултате, промијени план, 
одлучивши да мјесто бојева нагна глађу и жеђу 
турску војску на предају; пошље у очи Спа- 
сова дне ноћу војводу Петра Ф. Вујовића с 
гардом и Ријечанима у Миротинске долове, да 
сјутри дан пресијече комуникацију између Кло- 
бука и турске војске, од куда јој је дола- 
зила храна и потпора. 
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Каво је тијех дана много даждило, магла 
је била притисла цио простор између Клобука 
и Граховца, те се кретања војсбе нијесу могла 
на вријеме опазити. 

Кјани паша (везир босански и херцеговач- 
ки, који је такође у почетку прољећа те го- 
дине дошао из Цариграда), стигне у КлобјБ 
30 априла с некодико требињењих потурица у 
помоћ Хусаин-паши. 

Кемал ефендија примив нетачан извјештај, 
како су тобож Црногорци у боју 29 страдали 
и сузбијени, крене рано из јутра из Клобука 
у Гребиње. 

По што је војвода Мирко НЕ примирје, 
Хусеин паша нађе се у Блопци! — Опет по- 
куша друго лукавство. Давши Деларију писмо 
на Кемала, као да је тобож још у Клобуку, по- 
савјетује му, да се врати Ек војводи Мирку, па 
Да му каже: када ће и куда кренути у Кло- 
бук, каво би до његова повратка Црногорци 
Хировади, надајући се, да ће повољан мир по 
Рну гору закључити, јер је табо исказао и 

отвореном писму, које му је дао 
та. Кемала. 

Далирије тако поступи. Вративши се опет 

А војводе Мирка у турски око. Хусеин паша на- 








уми лукаво користовати се том приликом, па му 
предложи, дага прати с војском до Клобука! 
— Кнежев је секретар тек тада докучио на- 
мјеру Хусеин-пашину и оцијенио његов чудно- 
вати приједлог, доказујући му да ту почаст 
не може примити, и да је доста само једна 
његова ријеч и писмо, које му је дао, да може 
слободно проћи кроз турску војску у Клобук. 
Хусеин једнако при својему —- да га с Вој- 
ском прати. У томе их притисне љетња кратка 
ноћ у очи Спасова дне, гдје Деларије заноћи 
код паше под шатором. 

Међу тијем је Кемалу стигао други из- 
вјештај од Хусеин - паше изложивши му опас- 
ност , што му пријети, заиште најхитнију 
потпору. 

Приспјевши Кемал у Требиње, одмах на- 
реди, и дрмину топови на граду, а телал вик- 
не: „Бо је Турчин, нека хита за свеца Му- 
хамеда и цара! ес пушком у руци у помоћ Ху- 
сеин-поши и турској војсци на Граховац!“ 

Брзо ве прикупи што Требињаца, што ЊКо- 
рјенића, што гарнизона из требињскога града, 
до 1500 Турака, и похитају ноћу ка Клобуку 
и Граховцу. Ипак многи Требињци нијесу смјели 
оставити празно Требиње. Много су се 60- 
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јади од Вукаловића и од Зубаца изнад Тре- 
биња. — | 

Освану славни дан 1-га маја за Црну гору; 
освану Спасов дан и случајно турски барјам ! 


Хусеин паша већ је био начисто, судећи 
по кретању црногорске војске, да ће пропа- 
сти , ако још један дан остане на Граховцу: 
изда дакле заповијест у четвртак 1-га маја 
да буде сва војска спремна за полазак у Кло- 
бук, а уједно и за бој. А Деларија примора 
да пише војводи Мирку, како јуче није могао 
отићи у Клобук, него сада полази у пратњи 
турске војске, те да га не би црногорска вој- 
ска напала. Јави му још и то, како паша 
оставља шаторје на Граховцу, напоменувши 
му у име кнежево. да их не дира '. 

Деларије отворено је говорио Хусвин-пати, 
ако његова војска крене с Граховца у Клобув, 
да то његово писмо ни најмање не ће обус- 
тавити војводу Мирка, да не удари с војском 
на њ; тијем прије, што главни заповједник цр- 
ногорске војске има пуну власт над војском и 
одријешено руке, да на бојном пољу ради по 
своме нахођењу. 





1 Марково казивање и Даларијев извештај. 
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Ну, находећи се у средини турске војске 
и турсњих заповједника, који су били у оча- 
јању, морао је написати тако писмо. Написавши 
га Француски ради увјерења Хусвин-пашина, 
преда му га у хитњи без српскога пријевода ; 
а овај га такође у хитњи пошље војводи 
Мирку, који није знао Францусви. Утопљеник 
се и за сламку хвата! — 

Одмах се за тијем турска војска почне кре- 
тати и батаљони један по један отискивати у 
правцу ка Клобуку, а уједно спремни за бој 
и отпор. | 

Војвода Мирко, едутећи послије боја 29 
априла, даће Хусеин паша с војском побјећи, 
био је и дању и ноћу на опрезу. Видјећи, да 
се турсва војска креће ка Клобуку, заповједи 
да бе сва црногорска војска укаже по хумкама, 
и висовима око Граховца, и да је готова за, 
јуриш, кад прими заповјест. 

Од Граховца је до Клобука 6 ки. арта 
се војска полако кретала, а Црногорци на 3за- 
повијест војводе Мирка: Бога спомену, и с го- 
лијем ножевима јурише са свијех страна са 
турску војску. Тога часа не могаше се респо- 
знати: који је Шрногорац бржи, који храбрији, 
који ли више турских глава одкида! — Као 
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да сви бијаху стекли соволова врила и Оби- 
лићево срце. 

Турева војска и а6о је била у најмучни- 
јим тренуцима, ипак се је очајнички бранила, 
али без успјеха. 

Гарда и оно одјељење црногорске војске, 
што је под командом војводе Петра Ф. Вујо- 
вића ноћу заузело позиције између Клобука и 
Граховца, пропустивши 'Требињце ка Грахов- 
цу , затвори пут и пресијече комуникацију. 
Сада тек видје турсва војска да је опкољена, 
ги да нема изласка. Топови су још једнако 
грмјели, плотуни пламтједи; а ножеви црно- 
горски сијевали! — Црногорци начинише ла- 
зину од Фанатичне турске војске. Крв је текла, 
Као на Еланици. 

И сам главни заповједник, војвода Мирко 
с братучедом [војводом Крцом и с неволика 
коњика затна се са сабљом у руци посред тур- 
ске збуњене војске, остављајући за собом мртве 
и рањене Турке, нађе се брзо међу турским 
шаторјем, гдје за мало не изгуби главу, и то 
од својега топа! — Како је топ прпогорски 
једнако пуцао на Хусвин-пашино шаторје, црно- 
горске топшије, не знајући, да је војвода Мирко 


Кјани паша није кретао из Клобука. 
12“ 
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продрђо до њих, продуље ватру у томе 
правцу, док им год није дан знав да прекину. 
У томе се страшноме тренутку и остале црно- 
торске храбре војводе са својим племенима су- 
сретаху на разбојишту врвавијех руку до ра- 
мена и усред грозне сјече весело поздрављаху! 


Док турски топови бијаху у рукама тур- 
ских тошјија, дотле се једно одјељење турске 
војске добро држало и топове бранило. Али, 
кад Црногорци и топове освојише, тада већ 
ни редовна турска војска нехтје слушати ни 
папу ни команду; него окрене бјењати; а ни 
сама не зна куд бјењи. У тај мах и Хусеин 


пата мрену у маглу и срећно добјежа у 
Клобук. 


Кнежев секретар, који је дотле стајао са 
Х усвин-цашом и вишим официрима, пребјегне 
к Црногорцима с једнијем Французом, који је 
турску војску вјежбао. Црногорци, познавши 
Деларија , поштеде уза њ и његова земљана, 
који би иначе платио главом, што је Турке 
вјежбао за бојеве. 


То јутро бјеше густа магла нешто од при- 
роде, а нешто од топовскога пи пушчанога дима, 
притисла Граховац и висове у наоколо, те то 
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но неком турском војнику поможе да испод цр- 
ногорскота ножа умавне. 

По што се бој и сјеча сврши, и магла се 
диже и разведри, тада војвода Мирко са сво- 
јом изабраном дружином пун радости и поноса 
прегледа бојно поље и сјајан плијен: 8 топова 
са свијем прибором; 6000 пушака; 2000 ша- 
_ тора; 2000 коња; 1000 сандука муниције; 
вабаља, ножева, пиштоља, одличија, одијела и 
новаца велики број“'. 

У боју 29-га априла и 1-га маја пало је 
Ммртвијех и рањенијех Турака од Граховца до 
ЈЕ лобука око 6000; 'међу њима и Кадри лаша 
с много официра. Паши је одсјекао главу Ста- 
киша Копривица из Бањана из Херцеговине. 

Црногораца је пало мртвијех и рањенијех 
Фа почетка до краја до 2000; међу њима су 
жтогинули храбри јунаци: поп Ђуро Кусовац, 
заповједник кнежеве гарде; сердар цеклињски 
"Буро Ђурашковић; капетан бјелички Боро 

Станојевић; Машо М. Кустодија, велики за- 
ставник; и Ристо Б. Манојловић из Херцего- 
лвине, кнежев перјаник. Сви су себе по десет 


1 Један Чевљанин нашао је на једноме мртвоме ко- 
дасу ћемер с 1400 злат. меџидија. 
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пута замијенили; сви јуначки на бојноме пољу 
пали за: вјеру, домовину и слободу: 
Нека гину веселе им душе, 
Јер су живот за поштење дали ! 
Имена ће им се спомињати, 
Док де тече сунца и мјесеца ! 

И много јаче перо од мојега да описује 
храброст црногорску и славну побједу на Гра- 
ховцу, неби је могло потпуно описати. Прно- 
горци су у српском народу оно, што бу Шпар- 
танци у јелинском; а Граховац је Србима оно, 
што је Маратон Јелинима. 

Ова је побједа вијенац свијех дотадаш- 
њијех црногорских побједа, овјековјечивши 
два витешка брата: кнеза Данила и војводу 
Мирка. 


% 
ж ж 


Послије овога боја 1-га маја и страшно 
пропасти турске војске пуче глас, Као муња, 
кроз Херцеговину, како је турска војска на 
Граховцу до ноге потучена. Тај. страховити 
глас порази и заплаши херцеговачке Турке. 
Другога говора тада не бјеше у Херцеговини, 
до: како ће Црногорци сада нагрнути у отво- 
рену Херцеговину. И заиста, да су 
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имали тада заповијест од својега господара да 
иду у Херцеговину, заузели би је без и једне 
пушке и мртве главе. Срби су их херцеговачки 
једва чекали; а Турци премрли од страха, прб- 
давали би се на милост и немилост. Кад уђе 
паника или у једну војску, или у један на- 
род, тада је све пропало. Непријатељ и мањи 
а неустрашљив, може у тијем тренуцима чинити 
све што хоће. Посматрати и проучавати таке 
тренутке са психолошке стране, веома је 38- 
нимљиво и поучно. 

Турци, који су с Граховца умавли у ма- 
глу, незнајући стазе, многи се поломе 
низ клобучке литице. У Требиње су добјежава- 
ли, како је који могао: неки без ушију, а неби 

_ без носа; јер Прногорци нијесу могли у хитњи 
да свакојему осијеку главу. А Прногорац да 
би добио медаљу за храброст, ваља да поси- 
јече Турчина. Отуда је постало осијецање ушију 
и носова, а није од дивљаштва, Бао што неки 
мисле и пишу. Ну, ако се Турчин преда Црно- 
торцу, тада нема да се боји за живот. У томе су 
Црногорци веома човјечни. То је одлично својство 
свијех јунака. Само пржибабе лишавају живота 
оне, који положе оружје и предаду се. 

је | | 


ж ж 





184 


Ојутри дан по Спасову дне удари Лука Ву- 
каловић са Здупцима на Корјениће, посјекавши 
неколика Турчина, погори им села. 

По ријечина секретара русвога Бонсулата 
у Сарајеву Александра С. Јонина, који је за 
вријеме граховачкога боја био у Требињу: Тре- 
бињци су држали отворен град двије ноћи 
после пропасти на Граховцу, ако би Прно- 
горци јурнули у Херцеговину, да им се прв- 
даду с градом заједно, само да остану живи. 
И сам је секретар тијех дана био на муци и 
страху од сродника онијех Требињаца, који су 
погинули на Граховцу. Тражили су да убију: 
Кјани пату, Кемал ефендију и рускога секре- 
тара. Кемал есендија и Јонин били су три 
дана затворени у једној вући близу града. Јо- 
нину пође за руком, да се промакне у требињ- 
ско поље, и окрене.путем к Дубровнику. До- 
чувши требињски Турци, даје руски секретар 
умакао, натуре се у поточ за њим. Јонин на 
своју срећу, невјешт путовима, сврне 6 правога 
пута под Љубововом, и отиде путањом кроз 
Површ на аустријску границу; тако га Трв- 
бињци мимоиђу. 

Везира босанскога одиста Требињци Би 
убити; за то су га били извели пред град 
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Требињски. Ну, Аџи-Аки-бег Ресулбеговић, на- 
чедник требињски, сачува му живот. Турци је- 
дногласно викаху: „везир је влах ! издао је 
ва Граховцу.“ 


Требињесви начелник замоли рањаве Тур- 
ке, да Кјани пашу предаду њему, док не пишу 
у Цариград, па каква заповијест отуда дође, 
тако да поступе. На то се сви сложе. Али 
у онај тренутак, кад начелник поведе Кјани 
пашу, загна се с ножем у руци Асан Ландро- 
Вић, вако ће везира по глави. Начелник одби 
Таарац дебелијем чибуком, што га носаше у 
Вуци, и сачува везиру живот. 


Напротив Кјани паша био је прави тур- 
СКИ Фанатик. Да је могао, све би Црногорце 
једнијем ударцем уништио. Ипав је доживио, 
да га његова браћа по вјери називају издај- 
ником, и да му главу ишту. Издајство му је 
наметнуто, што је прије граховачкога боја и 
црногорске побједе често говорио, како би пола 
од оне турске војске на Граховцу било доста, 
не само да заузме Грахово, него и сву Црну 
гору. Наметнуто му је и за то, што је повео 
Требињце на Граховац, па они изгинули, 3 он 
се жив вратио, 
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Једини Аџи-Аки-бег знао је све то, што 
Требињци говоре, да није истина ; знао је, Бад 
би посјекли самовољно једнога везира, да би цар- 
ску срџбу навувли на се; за то је и сачувао 
Кјани пашу. 

Послије те узрујаности Аџи-Аки-бег ноћно 
испрати везира, давши му поуздане пратиоце 
до Дубровника, који отиде преко Метковића 
и Мостара у Сарајево. 

даповједник уништане турске војске Хусе- 
ин-паша , добјежав у Клобук с бојнога поља, 
гдје остане један дан да дође к себи; Ту сво- 
јеручно осијече главу Вукану Куњадри , Боји 
му је био десна рука ју посредовању између 
њега и Херцеговачких устаника ! 

Као што је Куњадра прошао за учињене 
услуге Турцима, тако су пролазили већином 
сви они Срби, који су били удворице и слу- 
њили Турцима на штету својега народа. 

Трећи дан по граховачком боју дође Ху- 
свин паша из Клобука у Требиње, постиђен 
без војске и команде. Ту се задржи као обу- 
ђеник, не излазеђи никуд из куће, док не би 
позван из Цариграда пред ратни суд. 


ж 
ж ж 
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Кнез Данило ускићен ненсвазаном радошћу 
ва јуначњу побједу на Граховцу, нестрпљиво 
је очекивао својега витешког брата Мирка, и 
остале храбре војводе, сердаре, капетане 
и своју јуначку војску. Чувши прасак пу- 
шава и пјевање војника низ цетињско поље, 
возећи с бојнога поља трофеје, заповједи, да 
топови јењну и звона дрину на цетињском ма- 
настиру; а он са сјајном пратњом сусретне своје 
јунаке, захваливши им топло и срдачно за хра- 
брост, вјерност: и славну побједу. 

Одмах за тијем отиде с кнегињом Дарин- 
ком у цркву на благодарење, што је Бог пд- 
иогао Прној гори, да у критичким трепуцима 
одоли непријатељу, и тијем јој покрај славе 
рашири границе и утврди независност. 

Џо том установи: да сваке године на Спа- 
сов дан послије свечане службе буде благода- 
рење у цетињском манастиру и спомен за упо- 
кој душа војницима, који су погинули на | 'ра- 
ховцу. Установи и граховачњу медаљу, при- 
Дјенувши је бвојом руком свакоме Прноторцу, 
воји је био у томе боју и турску главу осје- 
вао. А војводе ин друге главаре покрај медаље 
обдари и другим даровима. Својему брату Мир- 
у придјене златну медаљу и дарује скупоцјену 
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сабљу с натписом на једној страни: „Данило“; 
на другој: „Граховац 1858 год.“; и титулу: 
„велики војвода рраховачки.“ 


ж 
ж ж 


Његов достојни нашљедник, садашњи Кнез 
црногорски Никола | сазидао је дивну цркву 
на Граховцу 1864 год. управо на мјесту, гдје 
је био Хусеин-пашин шатор, у славу Спасите. 
ља, а за вјечни спомен црногорским јунацима, 
који су ту погинули, 


Зидање те цркве вриједи овдје 
споменути: како бу главни бојеви 3запо- 
чети у уторак 29 априла, а свршени у че- 
твртав на СОпасов дан 1-га маја 1858 год., 
тако је и та црква започета у уторак, а свр- 
шена у четвртак на Спасов дан до 9 часова 
из јутра 1864 год.: освећена; литурђија у њој 
служена; и спомен учињен. 


При грађењу цркве заступао је кнеза Ни- 
колу његов таст, војвода Петар (С. Вукотић, 
а писац је овијех редака по овлашћењу црно- 
горскога митрополита осветио цреву; литур- 
ђију служио; и задушницу свршио борцима, 
који су ту погинули. 
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Многи су црногорсњи јунаци славно поги- 
нули, али им је и споменик диван подигнут; 
њихова ће се имена спомињати докле траје 
Црне горе, Кнезу Николи иде слава, што ИХ 
је и тијем овјековјечио, 


Влагодарност је врлина, врена племенити- 
јех људи. — 


„»удрлић за 1865 годину“, 


НИНА ЛИНЦ 
_ Т'Тада је штампан по исправкама ведикога војводе 
Мирка. Сада је овдје опет гдјешто прерађен и ис- 
прављен. 


рагед ђу Соодје 
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_ ттт 
БОЈ У КРЊИХДАМА 188 И ба ГОД. 
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Кад но се 1861 год. бораху устаници хер- 
цеговачки из јужноисточнога дијела Херцего- 
вине од Суторине и Требишњице до Таре и 
Колашина за своје ослобођење, не уступајући 
без крви ни једну стопу Фанатичкој турској вој- 
оци, тада и Срби из Крњица и Сеоца у Ска- 
дарској крајини устану на оружје, не би ли 
се облободили испод турскога јарма и сједи- 
нили с Јрном гором. 


Уошће се у нас тада мислило: да је Тур- 
цима сколило; и да ће Крст часни заблистати 
на Ајасофији; и да Србе у Турској, који су 
устали на оружје за своје ослобођење, ако дође 


2 Овај је чланак штампан у српско-далмат. магазину 
за 1868 год. Из њега се сада овдје прештампава 
прерађен с исправкама- 





П_____ 
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до крајне потребе, не ће пустити да пропадну 
Црна гора, Орбија и Русија. 

Та је мисао оживљавала херцеговачке бор 
це, храбрила и водила у бојеве против многе 
јачега непријатеља '. 

Ну, најпослије се показало, да тада још 
не бјеше куцнуо час за ослобођење п уједи 
њење срповога народа. Али је то свакако би« 
добар почетак. Дебело стабло не може се јед 
нијем ударом оборити, 

Ово напоменух, да се зна, како је тада 
шњи херцеговачки устанак одјекнуо у Окадр. 
ској крајини и распалио српска јуначка срца 
и како је тај устанак најпослије повукао У 
Црну гору у рат противу Турске 1862 год. 

Да би се и у књизи сачувао спомен крва- 
вијех бојева и црногорске јуначке побједе у 
Крњицама и Сеоцима, узео вам перо у руку 
да их опишем =. А о устанку и бојевима у Хер- 
цеговини писаћу на другом мјесту засебно. 

ж ља ж 

Како ву села: Крњице и Сеоца са 160 
српских кућа у Окадарској крајини до Шри- 

' Писац је овијех редака тада био воманданат хер- 


цеговачких устаника. 
# Писац се овијех редања десио тада на Цетињу, 


Ррлушгед бу Соодје 
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Ничке нахије, и како су вазда тежили да се 
Оедободе од Турака и сједине с Прном гором, 
често ву устајали на оружје; зли нијесу били 
срећни покрај све црногорске помоћи, да им се 
Жеља испуни ". У вијек су скупо плаћали своје 
Јстанке имањем и крвљу. Само им је један пут 
пошло за руком, прије потоњих ратова, да се 
6 Црном гором сједине. Али им та радост није 
дуто трајала. Турци скоро за тијем 1848 год. 
отку од Црне горе: Врањину и Лесендру (два 
острва у Скадарском језвру); саградивши на 
њима тврђаве, врате опет под своју власт од- 
иетнуте Крњичане п Сеочане. 

Владика црногорски Петар 11 покрај све 
добре воље, труда и жртава није их тада мо- 
тао одбранити ни с Црном гором одржати. 

Срби су у Скадарској крајини јунаци онако 
исто, као и Црмничани; једнак им је говор, 
одијело, оружје и обичаји. И ако су многи од 
Турака страдали, опет се никад нијесу ОД- 
рекли од своје народне мисли за ослобођење 
и уједињење с Црном гором. Нешто дабле та 
жива мисао, нешто херцеговачки устанак и за 


' Ту су срећу доживјели послије пошљеднога рата 
с Турском : 1876, 1871 и 1878 год, Тада су: ОБае 
дарека крајина, Бар и Оцин припали Црној гори. 
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дуго сјајан успјех на крвавијем бојиштима пе 
Херцеговини, а нешто најпослије учестана на 
виља Арбанаса, силно покрену Орбе у тој по 
крајини да не стоје скрштенијех руку, да при 
хвате за оружје. И тако се главари из Крњиц: 
и СОвоца: Коле Петров, Марко Новаков, Јави 
Бутуров, поп Митар, Мило Белов п Стевал 
Митров састану на одређеноме мјесту у мјесец! 
јулу 18961 године, и углаве: ишли да се осљо 
боде од Турака: или сви листом да жа 
гину. Отален договорно пошљу своје повјере 
нике на Цетиње, да моле кнеза Николу и ве 
ликога војводу Мирка за помоћ. 

То је, наравно, годило младом пи одутевље 
ном кнезу и јуначком војводи Мирку; али тад 
још нијесу находили, да је вријеме да ве уплет 
у рат е Турском, који је за тијем постао не 
избјежан. Свјетовали су их: да не рате с Гуј 
цима , јер су нејљки према сили, која ће н 
њих ударити, кад се одметну и јавно устан 
на оружје. Упућивали су их у Скадар да «с 
туже везиру на зулуме, обећавајући им, да ћ 
их тамо црногорски заступник у свему потпс 
матати, — 

Изасланицима то није било по вољи. Он 
ву остали при својој молби, Најпослије им буд 
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обећано, да ће им чељад у Ерајној потреби 
Фити примљена у Прну гору. То их' задово- 
љи; јер су знали: кад им старо и нејако буде 
заклоњено онамо, гдје не ће скапати од глади, 
и кад остану с пушком у руци, вични оружју 
и завичају, а жудни боја, да ће много лакше 
издржати борбу. 

Вративши се изасланици се Цетиња у Кр- 
њице, обзнане главарима кнежеву милост и од- 
луку. Обрадовани тијем, сложно устану на 
оружје. То веома узнемири скадарскога везира, 
Јер је устанак у Херцеговини пламтио; крв се 
лила; и није се још знало, шта ће из свега 
тога изаћи; те с почетка није слао војску да 
јучири Крњичане и Сеочане. Очевивао је за- 
повијест за то из Цариграда, па да их затре. 

То су. устаници знали, па су били на опре- 
зу, уздајући се у Бога, своје јунаштво И по- 
моћ од Јрне горе. И заиста се нијесу прева- 
рили. Цриничани, који су им најближи сусједи, 
били су вазда е Крњичанима и Сеочанима, као 
једна кућа, и међусобно се у свакој невољи 
помагали; па и тада, знајући да та два срп- 
ска села покрај свега јунаштва и прегнућа, не 
ће моћи одољети турској навали: договоре се, 


п пошљу на Цетиње најразборитијега капе- 
|д, 





 Р 
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тана, попа Илију Пламенца (доцније: војво 
и сенатор, а сада војни министар), да уп 
свијех Приничана замоли кнеза Николу да 
допусти да својој браћи Србима у Окадарс 
крајини, ако им буде до невоље, прискоте 
помоћ, 

Кнез им послије краткога размишљања, 
пусти; али, да не иду јавно ба застава пре 
границе у Турску. Та је обазривост за «с 
доба била потребна, тијем прије, што су у 1 
риграду једнако оптуживали Црну гору: ка 
она потстиче устанак преко своје границе 
Турској, и како Херцеговци слушају запо! 
јести о Цетиња. 


Крњичани и Сеочани добро насружани, ! 
беру и поставе у својим четама заповједни 
вао што су у Црној гори. За капетана |! 
ставе у Крњицама: Колу Петрова; а у (0 
цима: Мила Белова: тако н ниже чиној 
перјанике, стотинаре, заставнике и десетаре. . 
капе пришију прногорске војничке биљеге 
чиновима. То је био први корак к сједиње 
с Црном гором. То се у Окадру брзо чуло 
знало; па, наравно, и у Париграду. Ипак н 
одмах послана војека на устанике, 
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По повратку Пламенчеву с Цетиња гла- 
вари се црмнички окупе на Виру, да се дого- 
воре за помоћ Крњичанима и Свочанима. На 
тај збор дођу и два главара из Ријечке на- 
хије: поп Јоко Кусовац и поп Ђоко Пејовић, 
Ту углаве: да не чекају, док Турци ударе на 
устанике, него неколике чете црмничке и ри- 
јечке с устаницима да ударе први дан Бо- 
жићњега поста (15 новембра 1861 год.) на 
доње п горње Муриће (турска села са 70 
кућа). — 

Распоред је за то био овај: поп Саво Ву- 
јовић са 100 Дупиљана и 100 Брчелана ' од 
јужнозападне, а Кусовац и Пејовић са 500 
Ријечана од сјевероисточне стране једанак да 
ударе на доње Муриће; поп Илија Пламенац 
са 200 Подгорана, Сотонићана и Бољевићана 
да ударе на горње Муриће испод Румије пла~ 
нине, на које је одавно био иван, што су му 


1 Команданат све црмничке војске Машо Ђуровић био 
је тада с једнијем одредом састављенијем из сви- 
јех црмничких капетанија у Шиви у Херцеговини, 
да помогне Херцеговцима против Омер•паше и Дер- 
виш-паше. Било је тада у Шиви из све Црне горе 
до 4000 Црногораца под заповијешћу војводе Крца 
Ј. Петровића и војводе Ива Р. Радоњића. О томе 
ћу писати на другом мјесту. 
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некад посјекли једнога Пламенца; поп Мил 
Војводић са 500 Прмничана своје капетаниј 
да заузме Бијелу скалу и чува заплеће цра 
ничкој војсци од Турака из барске околине 
који ће похитати, кад чују бој, у помоћ Мл 
рићанима; други капетани с војском својих ка: 
петанија: Маркиша Станковић, Томо М. Бе 
новић , Раде Поповић и сердар Бутор Укм: 
новић да остану у резерви ва потпору. 

По што се тако разреде; поп Илија Пл: 
менац први удари са својом четом 15 нове: 
бра у саму зору на горње Муриће. Мурићав 
су се надали томе колачу од онога дана ка 
су се одметнули Крњичани и Свочани; те 
затворе у своје камене куле, на којима су бил 
пушкарице, и из њих бе јуначки бранили. Пе 
Илија заповједи сјекирашима, којих је имао 
својој чети, да јурише и врата на кулама обиј' 
Ојекираши одмах изврше ту заповјест, Друт 
опет донесу сламе, утуре је кроз врата у кул 
и запале их, позивајући Турке на предај 
Турци су се очајнички бранили. По што ватр 
захвати куле, Турци запшту вјеру од Пламени 
за своје жене, дјецу и старце, који су такој 
оили затворени у кулама. "Пламенац им д 
вјеру, и чељад турска навале излазити г 
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кула'. Мушкарци који су за пушку, нијесу шћели 

Нина вјеру да се предаду. Из кула које, нијесу 
биле јаке, те је ватра лакше у њих пробијала, 
искакали су Мурићани с оружјем у руци да се 
бију, док не погину. Пламенчева чета запали 
Муриће, али неке куле, гдје је највише било 
Турака, нијесу могли без топова узети, а њих 
нијесу имади. Тако ту падне 20 Турака на 
жртво; а рањених колико је било и Болико их 
је изгорјело, не зна се. Од Пламенчеве чете пало 
је 5 на мртво и 6 рањенијех. ( турским је 
Вобљем поступано врло човјечно, 


Пламенац одреди 40 Прмничана да мртваце, 
Вањенике и плијен однесу из Мурића у Цри- 
Цу, 

Тек, што је то испраћено, а 'Гурци из оближ- 
"јеж села прикупљени, рупе и ударе на чету 
уаменчеву. Пламенац је помишљао и на ту 
овентуалност, па је био на опрезу дочекаши 
их пушчаном живом ватром, одмах их сузбије. 
Покрај свега тога Пламенац је био у прпа, 


ТУ једној је од тијех куда изгорјела једна сувише 
Фанатична Турвиња с једанцем сином. Кад јој је 
| сусјетка викнуда: „издази с нама, не гори!“ одго- 
ворила је: „турска ми вјера не допушта, да се ђа- 
урима предам.“ 


“| 


Ји 


находећи се међу турским и латинским сели-. 
ма. Да је напустио позиције и обрнуо натраг, 


јурнули би и Латини с Турцима на Цриничане, 


иначе ву били неутрални, чекајући да виде 
која ће страна надјачати, па чија буде долија, 
ономе да се придруже, 

Тако су исто и у херцеговачким устанцима 
Срби римокатоличке вјере поступали. — Турци 
су им били несносни; али нијеси жељели ни да 
(рби источне православне вјере у њој завла- 
дају. Најрадије су обраћали своје погледе на 
субједну римокатоличку државу. С временом ће 
се и то промјенити и у смислу националном на 
гоље овренути. | 
На поклич да су Лрмничани ударили на 
горње и доње Муриће, Турци из барске око- 
лине потрче им у помоћ. Капетан Мило са 
200 Црмничана на Бијелој скали јуначки их 
сузбије, То спасе Пламенчеву чету, иначе не 
би ни пиличник утекао, да каже како је било. 

Прмнички одред у доњијем Мурићима срећа 
изда, јер му није стигла на вријеме помоћ из 
Ријечке нахије; а вођ тога одреда, поп Саво 
ту погине. Прва турска пушка, која је у томе 
боју пукла, њега погоди. Бој се ипак с огор- 
чењем продужио. Ну, 200 војника нијесу могли 
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одвојити доње Муриће, воје су бранили и турски 
Топови с једног ратног брода с језера. Црмничка 
хала. резерва, којој се придружи сердар Кусовад 
са 40 Љуботињана, потрчи 6 својима у помоћ 
у доње Муриће, али је већ било доцван; те се 
Устави у Крњицама. Једна чета Ораовчана упути 
66 ко доњим Мурићима; како је чета била мала, 
Латини из Шестана ударе на њу и сузбију је. 
Поринувши ту 8 Ораовчана, чета се врати у 
Рњице. Црмнички одред на доњим Мурићима 

А обивши потпору, најпослије отступи од Му- 
Јића, с губитком својега вође и још 10 друго- 
За, жковуче се у Крњице. 


ће 


Ови главари озлојеђени на доње Шестане", 
су преко вјере, коју су раније Прмни- 
с жаза дали, ударили на Ораовчане и по- 
е.ли их 8; одлуче: да с удвојеном снагом 
баце = најприје на Шестане и освете погинуле 
= #32, овчане ; потом — на Муриће. Међу тијем 
КЕ пе им писмо с Цетиња од кнеза Николе, ка- 
ЈЕ ући их што су отишли преко границе и уда- 
ЦИНК 





1 Шестани су доњи између Крњица и Мурића доњи- 
јех. У њима су становници римоватодичке вјере. 
Црмничани су раније с њима ухватили вјеру по 
онамошњем обичају, да једни у друге не дирају. 
Ну, Шестани су прекршили вјеру! — 





(0 








-___ 
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рили на турска села, заповједи им, да се одма; 
врате натраг. 

Војска бе, наравно, врати. А поп Илиј, 
Пламенап, поп Токо Кусовац и поп Боко Пе 
јовић остану у горњијем Сеоцима на самој цр 
ногорској граници, да пазе, ако би турска војск 
дошла у Крњице, да одмах даду аберу ЦПр 
мницу 38 помоћ. Ту су мирно остали до 2: 
јануара 1862 год. Турци дотле нијесу ништ. 
предузимали. А 25 јануара Махмуд бег Буша 
тлија са 9000 Арбанаса навезе се под Скадро 
и пекрца у Подврат у крњичкој луци, уло 
горивши бе на обали између луке и Крњица 
Други одред Арбанаса пође сухијем путем о, 
Скадра кроз крајину и заузме: Шестане, Ву 
чедабиће, ЛДрачевицу и друга омања села д 
горњијех Мурића, 

Команданат црмничке војске Мапо, који с 
бјеше вратио из Пиве, на поруку Шламенчев! 
окупи све Црмничане и 27 јануара заузме Кр 
њице. Турци нијеву кретали из логора. да 1: 
дана ни једна непријатељека страна није ништ; 
отпочињала. Најпослије вођи црногорске војске 
одлуче, да они први задјену бој. Одреде;: 200 
гардиста да ноћу заузму Водослуд (брежуљав 
на обали језера спроћу турскога логора). Турска 
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ража то опази, и брже јави у логор. На тај 
Мас турска војска крене и удари на гарду. 
Команданат црмнички Машо и кепетани: Мило 
Радов и Томо Мићов с једнијем дијелом војске 
и са Сеочанима ударе на Турке у Вучедабићима; 
поп Илија Пламенац, поп Мило Војводић, Мар- 
Киша, Станковић и сердар Бутор с другим ди- 
Јелом војске и с Крњичанима похитају у помоћ 
Гарди, коју Турци бијаху опколили. Тако се 
Жестов бој развије, који је трајао 6 часова; 
држећи се упопрно обје војске, док најпослје 
ој ничња срећа окрену на црногорску страну; 
По ти снувши туреку војску с бојишта, тјерали 
ЈУ је до самога логора и обале, где је заштити 
РУЖЕ вена ватра с турска два ратна пароброда. 
"С Оне је боју погинуло 50 Турака и Мехмед 
~ Бушатлија, главу му отсијече Саво Пе- 
разић; рањенијех је било преко 300. Црмни- 
чана је погинуло 10 и ранило их се 25; мећу 
војина је био рањен у обје руке: сердар Шерњо 
Грујичин Кусовац. 

Послије тога боја опет су обје војске цр- 
иничка и турска мирно стајале на својим по- 
зицијама. да тијем трећи дан стигне заповијест 
од кнеза с Цетиња попу Илији Пламенцу да 
с крњичким и сеочким главарима дође на 
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Цетиње јер је Турска енергично протествовам 
против кнежева мијешања и преласка црногорс! 
војске преко границе у Туреку. 

Црногорска војска о командантом Машом 
и другим вођима остане на позицијама; а Пл: 
менац с главарима устаничким отиде на Цетињ 
Кнез ихулијепо прими и опет посавјетуј 
ушљед протеста из Цариграда, да пошљу сво. 
повјеренике к везиру у Скадар да се измир 

Главари устанички добро знајући какви « 
Арбанаби, нијесу се могли на то склонити. Книн. 
опет са своје стране да би избјегао рат с Туј 
свом, заповједи Пламенцу да врати сву војев 
у Црву гору. Пламенац је молио кнеза да 1 
не чини, доказујући, да ће турска војска одма 
по одласку црногорске заузети Крњице и О. 
оце; опљачкати их и запалити. Ну, кнез о 
тане при својој одлуци, Војска бе црногорске 
врати натраг. Крњичани и Сеочани оставш 
сами у очајничком стању, зарекну се, да ћ 
сви радије изгинути него се предати Турцима 
Турци не пјерујући, да бе црногорска војсЕ 
сва, занста, вратила 6 својим кућама, бојећ: 
се да то не буде каква намама, нијбу ни ш 
њеном одласку нападали устанике. 
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Тако је трајало до 4-га марта 1862 год. 
Крњичани су, наравно, имали својих пријатеља. 
у унутрашњости Арбаније; дознавши од њих, 
како се хитно скупљају Нове чете арбанашке, 
и како ће тијех дана Турци с удвојеном сна- 
гом ударити на њих, и све, што нађу, предати 
сабљи и ватри. А не ће, како говоре, ни црно- 
горску границу штедјети. 

Два устаничка главара: Стево Митров Ле- 
кић и поп Митар Дабановић похитају у Бо- 
љевиће у Прмницу к Пламенцима: Илдији и 
Туру, те им јаве за тај нови покрет турски и 
намјере арбанашке. Оба Пламенца узму то живо 
к срцу, пошљу о том извјештај кнезу на Це- 
тиње, замоливши га на ново, да допусти Црм- 
ничанима, да својој браћи устаницима притеену 
у помоћ, кад удари на њих турска војсва. А 
то је уједно чување црногорске границе и по- 
траничнијех села, 

На Цетињу су се тијех дана ствари про- 
мијениле у корист устаника. Одлучено је: да 
се исподруке потпомажу сви устаници 
око Јррне горе. Велики војвода Мирко узме 
све жице покрета и устанка, у своје руке. Тако 
Цриничанима буде допуштено да прискоче у по- 
моћ · Крњичанима и Сеочанима. 





(6 


Међу тијем су се арбанашка племена: Хот 
и Кастрати окупили и дошли са својим по 
главаром Асаном Хотом под Окадар. Отале 
се навезу 7-та марта, и прије зоре стигну н 
пвробродима у Крњичку луку, те се искрцај 
на Подврат. Асан Хот с 800 пробраније: 
Арбанаса уђе у доње Крњице и издајом Мар 
ковића заузме њихове куле! Тада се Доњо 
крњичани повуку у горње Крњице под застав: 
капетана Коле Петрова, Један јак одред Ар 
банаса под вођством Мурта Скадранина, буљув 
баше крајинскога, удари на горње Крњице 
те их издајом попа Јова и куће Јововић; 
заувиу ! — 

Кола Петров, Марко Новаков и Саво Бу 
туров с једном ваљаном четом затворе се у нај 
тврђу кулу у горњијем Крњицама, и из ње 
оспу на Турке пушчану ватру. Пограничне 
црмничке страже, чувши прасак пушака, брже 
јаве Пламенцу у Бољевиће, који без оклије- 
вања поведе своју капетанију ка Крњицама, и 
заузме позиције између горњијех и доњијех Њр- 
њица, пресјекавши тијем комуникацију турске 
војске у томе правцу. Ту се у каменим шан- 
чевима утврди. Турци опазе да није још при– 
сијела сва војска из Прмничке нахије, ударе 
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4, Пламенца. Његова се је капетанија јуначњи 
борила. Турци најпослије јурише на шанчеве 
Тако, да је један дио Шламенчеве војске ка- 
Меницама тукао Арбанасе испред шанца, Пла- 
Менцу је помогло то, што га турска војска није 
Могла с леђа напасти. Међу тијем стигне му 
потпора из Оотонића. Тада Пламенац заповједи 
Јуриш. Арнаути обрну плећа, и почну дивљачки 
бјежати. Пламенац их је са својом храбром че- 
Том џ потпором из Сотонића тјерао све ДОБ 
6 Ме убјегли у доње Крњице и затворили се 
Куле. У томе погону Пламенчева војска 3а- 

, Хаме Синановића кулу; посијече 40 Арбанаса, 
задобије доста њихова оружја. Од Пламен- 

чеве војске погине их 6, и рани их се 15. 

Ето, то је прва несрећа, која је снашла 
Арбанасе и њихова вођа Асана Хота у Кр- 
њицама. 

Ојутри дан по том боју стигне на позиције 
код Крњица: сердар Туро Пламенац сенатор 
иб њим команданат све црмничке војске Машо 
Ђуровић е 800 Црмничана, као ватре 
живе. Саставши се с попом Илијом Пламен- 
цем и разабравши од њега за јучерашњи бој 
и успјех, сви ну једногласно захвале и војсци 
похвалу изрекну, Разгледавши позиције И ДО- 
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знавши, колико је турске војске и куда је раз 
мјештена, одлуче: да ејутра дан поп Илија ! 
6 њим капетани: Мило Војводић п Мило Ву 
јовић с 500 војника ударе на Арбанасе 
Драчевици (1 час даљине од Крњица), и тије 
изненаде главну арбанашку војску у доњије 
Крњицама. Та јуначка чета удари на Драче 
вицу; изагна Арнауте из ње, посијеку их 5 
отму један барјак, и Драчевицу запале. (О 
Приничана погине: 1 и рани их се 5. 


Ова задрага, заиста, изненади и уплатп 
Арбанасе. Они, који бијаху у селу Вучераки 
побјегну натраг на пароброде и друге свој 
лађе на језеру, мислећи да су Црногорци 3: 
палили цијелу Крајину". 


Бердар Туро п команданат Машо заузму 
војском Вучераке, нагнавши Асана Хота 
Арбанасе, који су с њим остали, да бе затвор 
у 10 кула; те нити је ко мотад к њима уће 
нити од њих изаћи. И Мурта су у горњије 
Крњиницама нагнали да се затвори у кулј 

Ове су те куле зидане каменом и кречо 


' Бјежећи Арбанаси на пароброде: јурне једна Ор: 
киња из Вучедабића с ножем у руци, те једном 
Крбанасу једнијем ударом отсијече главу. 
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и тврде тако, да им се без топа не може Нни- 
шта учинити. | 

Сердар Туро пошаље тачан извјештај о 
свему кнезу на Цетиње, затравив потпору, јер, 
но што су нагнали Арбанасе да се затворе у 
куле, могло се, као поуздано , очекивати, да 
ће доћи нова турска војска од Окадра, да из- 
бави Асана Хота и његове Арбанасе из за- 
твора, и да ће ту око тога бити велики окршај. 

На Цетињу су то добро схватили, као И 
пошљедице од побједе једне или друге војске 
за даљи развитак операција; кнез Никола за- 
повједи, да главари Ријечке нахије одмах по- 
веду војсву у Крњице. 

У четвртак 8 марта стигну у горње Кр- 
њице: сердар цевлињеки Саво Јовићевић, Стан- 
ко Годубов капетан љуботињски, и капетани: 
добрски и грађански с војском Ријечке нахије, 
Ту на вијећу с црмничњим главарима распо- 
реде, гдје ће која капетанија да заузме пози- 
ције. Тако главари с војском Ријечке нахије 
заузму повијарац од Синановића Була изнад 
торњијех Крњица до брда Голика; а главари 
и војска рмничке нахије заузму позиције од 
луке и језера до Синановића куле; поп Илија 
Пламенац са својом капетанијом у луци управо 

ЦРНА ГОРА 14 
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до језера; до њега капетан Мило Вујовић; де 
овога капетан Мило Војводић; до њега сер- 
дар Бутор; до овога капетан Маркиша Стан- 
ковић; до њега капетан Томо Ђоновић; до 
овога два стотинаша од кнежеве гарде; поп 
Саво Пламенац и поп Мато Пурлија с 200 
гардиста управо до Синановића куле и војске 
Ријечке нахије. Али ни Турци нијесу стајали 
скрштенијех руву. Два турска пароброда до- 
везу нову војску из Скадра, и искрцају је на 
Подврат; а друга турска војска дошавши су- 
хијем од Окадра, заузме Шестане. 

У четвртак у вече 8 марта стигну у горње 
Крњице два сердара: поп Јово Кусовац и Ђуке 
Средановић' с два топа, послани с Цетиња Да 
руше куле, у којима су Арбанаси затворени. 
Ојутри дан 9 марта сердар Ђуко обиљежив 
тачку с које ће тући Булу, у којој је буљук- 
баша Мурто био затворен, и отпочне бој. АРр- 
банаси бу одговарали пуцњем из пушака кроз 
пушкарице и! вула. Тави пуцањ трајао је де 
јутра дан у вече. Међу тијем кнез Никола 


' Ово је онај сердар Вуко Средановић, који је бине 
уз владиву Петра ПЦ у Неазпуљу, о којем дијено 
прича наш омиљени пјесник Љуб. Нонадвић у сво- 
јим записима из Итадије. 
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постави за гдавнога Боманданта све војске у 
Крњицама: војводу Петра Филипова Вујовића 
из Љуботиња; пославши с Цетиња њега и вој- 
· воду Ива Ракова Радоњића, који приспију у 
Крњице 10-га марта у суботу у вече. Ту се 
договоре с главарима и вођима војске особито 
са сердаром Туром и попом Илијом Пламенцем, 
воји их тачно упознаду 6 позицијама своје и 
непријатељске војске. Нови команданат потпуно 
одобри распоред црмничке и ријечке војске. 
(јутри дан у недјељу 11 марта спуште се ју 
доње Крњице, и на приједлог попа Илије по- 
вуку један топ да га намјесте на Петрову понту 
више луке, како ће отален бранити да турски 
пароброди не уђу у луку; иначе поп Илија са 
својом капетанијом не би могао никако остати 
на заузетој позицији. Вујовић и Радоњић за- 
Жеде, да опале неволика метка на кулу, у 
којој је био затворен Асан Хот, прије него 
буде одвучен на Петрову понту. Поп Илија 
их је одвраћао од тога, јер још није била сва 
црноторска војска заузела одређене јој пози- 
ције; па би, раазумије се само по себи, одмах 
турсњи пароброди с војском ушли у луку прије 
него би стигао топ на одређену тачку, и то 


би могло пореметити цио распоред и нехотично 
14» 
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олакшати непријатељу успјех. Вујовић и Ра- 
доњић фетану при своме — и топ јекну. На 
први топовски метак турска војсва крене у 
бој, и пароброди уплове без отпора у луку. · 
Догоди се одавле све оно, што је Пламенац 
предсказао. ЈДрногорска војска, како сва не 
бијатпе још заузела одређене позиције, узбахну 
се. Али присебни вођи одрже војску у реду, 
и хитно заузму своје позиције. 

Та војничка несмотреност, или правије ре- 
ћи: игра двојице команданата , могла је стати 
црногорску војску много штете и крви. 

Турска војска са својих позиција отпочне 
бој, загонећи се да ослободи затворене Арба- 
насе у кулама. Турске редовне и нередовне 
војске, што на лађама, што на копну било 
је око 6000. Нередовну војску (Арбанасе) 
предводио је (по што је погинуо Махмуд бег 
Бушатлија) хоџа Алаут Окадранин. Црногорске 
је војске с устаницима заједно било 4000. Бој 
је почет на свијема позицијама. Обје су се војске 
огорчено и ватрено бориле. Пушке су непрестано 
праштале; турски топови с паробродова и два 
црногорсва непрестано су пуцали. Густ ДИМ 
притискао бојиште. Мртви и рањени падали 
су на обје стране. Кнежева гарда опкољена, 
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Арнаути су јуришавали да је униште. Гарда 
их је снажно одбијала, док јој у добри час 
прискочи у помоћ косовски јунав, Капетан 
Станко Голубов с Љуботињанима, те јој олав- 
ша положај одбивши зрбанашњи јуриш, гдје 
допаде рана, од Бојих ни преболио није! — 
У исти мах сердар Ђуко Оредановић с два 
топа одагна Арбанасе с Петрове понте и из 
луке — турске пароброде и друге лађе, 
Тада је био згодан тренутак за јуриш. 
Главни команданат црногорске војске за- 
повједи, да вођи с војском јурише на турске 
позиције. Тек што вођи викнуше: „Ко је Цр- 
ногорац ! Ко је јунак! јуриш за крст час- 
ни, образ ш поштење војничко!“ —: сва 
црногорска војска једанак јурне на турске шан- 
чеве, Арнаути се упорно брањаху све док црно- 
торски јунаци не прихватише рукама за шан- 
чеве; тада обрнуше плећа, и побјегоше из 
шанчева. Турска редовна војска, стојећи по зади, 
покуша да обустави Арнауте, али не успје. 
Ма каква војска кад нагне бјежати, није 
# разумно ни корисно обустављати је у 
јен тренуцима, јер је у тај мах неспособна, 
За отпор, и може листом изгинути, или бити 
заробљена. По мојем мишљењу и крвавом ис- 
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куству, кад, која војска почне из боја бјеж 
треба јој с почетка оставити на вољу, ш 
за тијем на згодну мјесту обуставити и у 
за бој довести. Премда је така прилика уде 
за побједиоца да престрављену непријатељ 
војску тјера и сатире колико више може ! 

Црногорска храбра војска тај дан од 
сјајну побједу. У томе је боју погинуло < 
Турака и хоџа Алаут, чију је главу оеје 
капетан Мило Вујовић; рањенијех је било пр 
600. Шрногорци заплијене: 5 турских заст 
и много оружја. Од црногорске војске потг 
60; међу којима два капетана: Мило В 
вић и Томо М. Ђоновић; рањенијех је 6 
90. Од Љуботињана (само су они од вој 
Ријечке нахије били у боју) погинуло је: 
и ранило их се 25; међу којима пи хра 
капетан Станко Голубов, брат од тетке ве 
кога војводе Мирка, који је од тијех р 
повлије краткога времена умрбо на Цетињу. 
Крњичана и Оеочана пало је мртвијех и 
њенијех 30, 

Аван Хот и Арнаути, што су били 341 
рени у кулама у доњијем Крњицама, видје 
да је њихова војска, што је била дошла, 
их избави из затвора, разбијена; а оно, ! 
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је живо остало, повувло се ћа ка Скадру; знали 
су, да ни за дуго не ће доћи друга нова по- 
ноћ, немајући куд ни Камо: довнкну из кула 
у понедјељак из јутра 12 марта два Пламен- 
ца: сердара Тура, попа Илију и главнога 38- 
повједника војске, војводу Петра Ф. Вујовића; 
те им се па вјеру преда: 600 Арнаута с по- 
тодбом: да Асану, Хоту и Мурту с још 10 
главара арбанашких не узму оружје до Цетиња. 

То им св одобри. Други сви с тужнијем 
врцем предаду своје оружје. 

Тек, што су се Арнаути предали, стиље у 
Крњице: војвода Петар С. Вукотић с капе- 
танима и војском Катунске и Љешанске нахије. 
Ну, тада. већ та вејска није била од потребе. 

Заробљенике пошљу на Вир. За тијем црно- 
торски главари одлуче на вијећу, да с једни- 
јен јавим одредом војске ударе на Шестане, 
да освете Ораовчане, и да сву Крајину за- 
нале. У уторањ 13 марта ударе на Шестане; 
опљачкају их и запале; а становницима опро- 
сте живот. У сриједу 14 марта у 486у, кад 
бијаху спремни, да ударе на турска села, стиже 


· ви заповијест од кнеза с Цетиња да даље не 


иду, него да заробљенике доведу на Цетиње. 
Тако се одмах из Шестана врате, и упуте 15 


: 
о За 0. 
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марта на Цетиње са 600 заробљенијех ДАрба- 
наба, На Цетињу их дочекају свечанос 
топовима и звонима. Кнез Никола с великим 
војводом Мирком и другим доглавницима ста- 
јао је на Ћипуру спроћу дворца; прошавши 
испред њега заробљеници, топло похвали црно- 
горско јунаштво и срдачно захвали вођима за 
сјајну побједу; % писац овијех редака изго- 
вори на томе мјесту пригодну бесједу. | 
За тијем је до неколико дана Црна гора 
јавно ушла у рат против Турске. Војвода чев- 
ски Петар С. Вукотић буде наименован за ко- 
манданта оне црногорске војске, која је одре- 
ђена да се ббри с турском војском од херце- 
говачке стране. И тако на крају марта отиде 
у Дугу између Никшића и Гацка да спријечи 
улазак турске војске у Нившиће, којом је Кд- 
мандовао Дервиш паша. А писац овијех редака, 
као команданат херцеговачких устаника одре- 
ђен је, да буде с војводом Петром, и да му 
у свему помаже. Велики војвода Мирко, као 
главни заповједник све црногорске војске, мало 
доцније поведе главну војску у Бјелопавлиће 
против турске војске од арбанашке стране, Кд- 
јом је командовао Абди паша мушир, а над 
свом турском војском око Шрне горе био је 
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главни заповједник сердар-верем Омер паша. 
Војвода васојевићски Миљан Вуковић одређен 
је с Васојевићима да на Лиму сузбија турску 
војску. — 

Већ су у априлу 1862 год. на све три 
поменуте стране пламтиле пушке између црно- 
горске и турске војске. Тај је рат био дуг, 
жесток и крвав. Прекинут је на крају августа 
исте године. О њему ћу писати на другом мјесту. 

Заробљени Арнаути у Крњицама остану на 
Цетињу до мјесеца маја; а тада их премјесте 
на Црнојевића ријеку. С њима је човјечно по- 
ступано. Давата им је добра храна. Преко 
дан су извођени из затвора на сунце и чист 
ваздух. На свршетку рата, који није испао 

срећно ни по устанике ни по Црну гору, за- 
робљеници су, по уговору између кнеза Николе 
и Онер-паше, пуштени на слободу. 

Омер паша срдит на Асана Хота што се 
је предао Шрногорцима, пошаље га у Цари- 
Град, рдје и умре. Крњичани и Сеочанл у СОка- 
Ларској крајини и устаници у Херцеговини опет 
лоблује дуге борбе, проливене крви, погорје- 
Лијеж бела и вућа остану под турском окрутном 
Ма давинои ! — 


„Српекодалмат. магавин ва 1868 год. 











Рзатгед ђу Соодје 


ЈУ 


ДОКРШТЕЊЕ ПОТУРИЦА У ВАСОЈРВИ- 
ЋИША ОД 1825—-1857 ГОД. 


=" 


Не ће бити без интереса, да се остави за- 
писано за потоња времена, како су се поту- 
рице у Васојевићима добровољно вратиле у 
хришћанску вјеру својих предака од 1825 до 
1857 године. Али, како је до сада мало пи- 
само у нашој књижевности о Васојевићима, 0 
томе српском јуначком племену, мислим, да не 
ће бити сувишно, да напријед читаоце с њима 


уповнам. — 


ж 
ж ж 


· Васојевићи се пружају од Братоножића и 
Куча до Бихорске нахије. Дуги су од најгор- 
њега села: Ножице до најдоњега — Љешни- 
це: 16 часова; широви од Горњијех села до 
Шекулара: 8 часова. Граниче од западне стра- 





= -= ——- – а 





220 


не: Братоножићима и Кучима; од јужне: А! 
банијом; од сјеверне: Колашином; од исто' 
не: Руговом. 

Док је било српске државе, Васојевићи « 
припадали Рашкој. да вријеме турске влад: 
вине потпадали ву: некад под пећски, а некг 
под скадарски пашалук, Сада су под Црне 
гором с изузетком неколика села око Лима. 

Вавојевиће дијели Ком на горње и доњ 
Доњи се Васојевићи зову још и нахијом. Кро: 
њих тече Лим, извирући из Плавекога језер 
а уњну Тару утјечу многе васојевићеке рј 
чице и потоци. У доњијем Васојевићима из 
лијепих и роднијех равница, и сјенокоса. 
њима је и знаменити српски манастир: Бурђе: 
стубови, које је саградио један од Немањи 
браће. Ту су близу и Берани, гдје наста: 
турска управна и војничка погранична влас 
Близу су манастира. и развалине старога град, 
Будимља, гдје је св. Сава српски установу 
епископију с катедром у манастиру. 

Најприје су само горњи Васојевићи пр: 
пали к Црној гори 1858-9 године посли. 
славне црногорске побједе над турском војско 
на Граховцу. А доњи — послије рата 1876- 
године, — 
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у Васојевићима има око 1800 кућа с 10000 
становника. Васојевићи су овијани Срби исто- 
чне православне вјере. Говоре јужнијем дија- 
летом с акцентом метохијским постојано на 
другом блогу. Обичаји су им исти као у Хер- 
цеговаца и Прногораца. Одрасни су, крупни, 
воштуњави, здрави и јуначни. да све што је 
српско дали би и душу. Њима је мила бр- 
бија једнако, као и Црна гора. Они су управо, 
као и сјеверно-источни Херцеговци, спона из- 
жеђу Црне горе и Србије. 


ж 
ж ж 


(О имену Васојевића приповиједа се ово: 
„Послије. пропасти српске државе, доселе 


. (е у Шрну гору три брата: Оздро, Васо и 


Хето. Оздро све настани на Чеву у Катунској 
нахији, од којега су садашњи Озринићи, међу 
којима је и врсна породица Вукотићи, од К0- 
јих је садашња црногорска кнегиња Милена, 
кћер чувенога војводе Петра С. Вукотића. Васо 
отиде под Ком и настани се у селу: Ножици. 
Од њега се намноже и прозову Васојевићи. 
Хото отиде у дету и настани се између Под- 
торице и Хумскога језера (блата). Од њега су 
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садашњи Хоти. Доцније се једни потурче, а 
други полатине; а једни и други поарбанасе '. 

Ова се племена и сада међу собом своја- 
кају. Карактеристично је, да Васини потомци 
зову старосједиоце „Србљацина“ (%). — 


ж 
ж ж 


Васојевићи су се често одметали од Турака. 
(С тога је и турска војска често дизана на њих. 
Они су јој се у вијек јуначки одупирали. Па, 
кад би их турска војска надбила, млађи би се 
разбјегли по горама, а старији би пристајали 
да по нешто дају Турцима, као знак покор- 
ности,. — 

Народне пјесме и васојевићско предање са- 
чували су о томе спомен. | | 

Тако је трајало све до кнеза црногорскога 
Данила 1, који је свраћао најживљу пажњу на 
Васојевиће, као и на Херцеговину. Премда 
су и његови претходници: Петар [ и Петар 
1] свраћали своју пажњу и на њих и на по- 
гранична херцеговачка племена; али им није 


: По једној другој версији био је још и четврти 
брат: Красто, од којега су садашњи Крастенићи 
јако поарбанашено српско племе на десној страни 
Лима, који се, заиста, својакају с Васојевићима. 








| ње 
" за 
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пошло за руком оно, што је кнезу Данилу. Он 
повове васојевићске главаре на Цетиње у по- 
четук 1852 године, па нм да упуство, како ће 


· удешавати своје држање према Турској, обећавши 


ни своју заштиту и помоћ у борби за ослобо~ 
ђење и с Црном гором сједињење. 

Кнежеву је пажњу тада највећма привла- 
чно на се млади, угледни и отресни Миљан 
Вуковић. Кнез се Данило по српском обичају 
с њим побратими, поставивши га војводом над 
Васојевићима , заповједи им, да га у свему 
слушају. 

Кнез Данило узевши Васојевиће у своју 
заштиту, пошаље им те исте 18592 године сво- 
јега рођака, војводу Крца Петровића, да с вој- 
водом Миљаном уведе у Васојевиће црногорски 
војнички ред и дисциплину, и да им помаже 
у бојевима против Турака. Бојева је мањијех 
бивало често с Арбанасима и Колашинцима. 

Војвода Миљан заслужио је ту владалачЕу 
пажњу кнеза Данила : својим патриотисмом, чвр- 


стијем карактером, исереношћу и јуначком бор- 


бом за ослобођење и сједињење Васејевића с 
Црном гором. 

Послије трагичне смрти кнеза Данила, оба- 
сицао је војводу Миљана својом влададачком 





224 


пажњом и млади кнез Никола | исто онако, 
као и стриц му Данило. 

Војвода је Миљан био разборит и прави- 
чан старјешина; неустрашан јунак, и свагда 
срећан у бојевима. Осим мањих бојева, он се 
је с Васојевићима борио 1862 год. противу 
много веће турсве војске у доњијем Васојеви- 
ћима, којом је командовао Селим паша, који 
је ту и погинуо. Исто таво у рату 1876 до. 
18%8 год. чувао је Васојевиће, и под њего- 
вом је командом васојевићска војска разбила 
Мехмед - Али- пашину војску у Морачи 187% 
године, Боји се је морао с великим губицима 
вратити у Колашин. 


Војвода Миљан дочекавши да види Васо- 
јевиће ослобођене, мирно затвори очи и умре 
1886 године у наручју својега вриједнога сина 
Гавра, садањега црногорског министра ино- 
странијех послова, оставивши након себе нај- 
љешни спомен у Васојевићима и Шрној гори. 


ж 
ж ж 


Ну, да се вратимо к васојевићсњим поту- 
рицама. | 
Године 1710 остане удовицом неба Стој 
с три нејака синчића у селу Дули-пољу. Била 
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је врло убога. Морала је просити од Куће до 
куће да би отхранила своју сиротну дјецу. Про- 
сећи свраћала је и пред потуричке куће, којих 
је било у Васојевићима. Потурице знајући да 
су та сиротна дјеца од јуначке породице, на- 
стану живо око удовице, да се са синовима 
потурчи, обећавајући јој дати: Еућу, земље и. 
све што јој је потребно за живот. 

бтоја сиротна и убога полакомивши се на 
турско обећање, потурчи се са своја три син- 
чића ! — Надјену јој име: Фата. По тоне се 
нивну њезини синови прозову Фатићи. Од њих 
се намножи за 150 година ведика потуричка 
породица. И они су, као и други, памтили да 
су им преци били хришћани. Ну, једнога дана 
зачне се мисао у глави Зула Фатића, да се 
покрсти и врати у прадједовску вјеру. Што 
намисли, то и учини. Он се заиста покрсти 1825 
године. На крштењу му надјену име: Петар. 
То узбуни потурице васојевићске скочивши 6 
пријетњама на Петра да ће га убити, ако се 
пе одрече „ђаурске“ вјере!— Он се није пла- 
шио њиховијех пријетња, јер је знао, кад би 
та. убили, да би га, по племенском обичају, осве- 
тили Фатићи, и ако се је поврстио, 

У Васојевићима су потурице, вао и по дру- 

ЦРНА ГОРА 15 
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гим српским областима, добро памтиле и. отац. 
сину причао, од које су српске хришћанске по- 
родице, па, кад би се закрвиле једне с другима, 
трчале су у помоћ свака својој без разлике: 
вјере. | | 
Тако је бивало и у Црној гори, док је 
потурица у њој било. А у мирно бу се та 
крвнички гледали. 

у Васојевићима је бивало и таких сан 
да су два брата или братучеда, један муха- 
меданске, а други хришћанске вјере, заједно у 
једној кући живјели, молећи се Богу сваки по 
своме закону. — Један клања, други се крсти! 
— Отуда је и постала у нашем народу ова 
изрека: „отац клања, мати се крсти, а ја се 
каменим“ ! — 

Нови хришћанин Петар, немогући сносити 
пријекоре од својих сродника, потурица, отиде 
од њих. Ходајући по српским селима, свуда 
су му врата била отворена. Поболивши се у 
томе времену, зажели, да се врати у своју по- 
туричку кућу. Њена. му и синови приме га у 
кућу без пријекора. Ту је дуго боловао. За 
вријеме његова боловања нудили су га синови 
и сусједне потурице, да се одрече „влашке“ 
вјере! — Али оп није шћео то ни да чује. 
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Болујући, на један пут му се притаји жи- 
вот тако, да је 20 часова био као мртав. Кена 
му и синови оплачу га, мислећи да је, заиста, 
умрбо. Приуготивши све за укоп, у онај час, 
Кад га узму да га положе на носила, он прене 
и оживи. Сви се изненаде и преплашв, 


Петар их запита: за што су сету свупили, 
и шта су хтједи. — Они му одговоре: како 
је био умрђо, како су се искупили да га однесу 
у гробље и увопају. 


Цетар: „шта рекостед — умрђо! нијесам 
не; него су ми анђели однијели душу на небо, па 
сам видио рај и пакао; видио оно што Вам 
Никад не бих умио исказати. Само вам кажем 

ТО: на небу су хришћани у слави и радости. 
о жели да послије смрти буде у тој рајској 
слави), нека се покрсти. То сам видио и то 

вам  каљон.“ | 

ДЕђегова жена, синови и сви Фатићи заиста 

КЕокрсте, изузевти једнога јединог старца 
Ка, за, Он нивако није се хтио покрсти, 


(6 


ЗГодине 1857 покрсте се и све друге ва- 
03 О зеуђсне потурице, којих је било до 500 душа, 
Послије Петра Фатића има највећу заслугу 


ми “ Жкокрштење овијех пошљеднијех војвода Ми- 
15• 
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љан Вуковић. Он им је свијема, по њиховој 
жељи, био кум на крштењу. 

Сада нема ни једне потуричке куће у Ва- 
сојевићима. 

Петар је Зпослије те болести живио још 

28 година. Он је ходио по селима и народу 
приповиједао, како му је душа била на небу, 
и шта је тамо видио. Народ се је скупљао 
око њега на гомиле, и са чуђењем и милином 
слушао његово причање. Он је до своје смрти 
живио, заиста, примјарно и побожно тако да 
га је свак поштовао. 
_ Петар је доживио своју дубоку старост, 
Умрђо је 1858 године. Погребен је у селу 
Коњухама. Његово ће се име у Раеојовианна 
дуго епомињати, 


„Орлић за 1886 годину“ ). 


1 Сада је овдје гдјешто сераћено и прерађено, 





~ 
БОЖИЋ У ДРНОЈ ГОРИ. 


С“ даљ == 


Српски народ уошће највеселије дочекује 
и прославља Божић. Нема благога дана, као 
Божића, ни славе и весеља, као божићње. 

Како бе слави Божић у Црној гори, ста- 
рао сам се да то тачно запишем. 

Ну, покрај најбоље воље и живе пажње, 
Боју сам свраћао на божићну славу, ипак опис 
не ће бити „потпун; јер има много разлика у 
вршењу божићње славе не само по областима, 
него и по племенима и домовима. Готово евака 
српска породица има у томе нешто засебно и 
различно од друге. 

Премда оно што је у божићњем обичају 
најгдавније, једнаво је свуда у српскоме 
народу, На пр.: бадњаци, њихно ложење, по- 
сипање житом, простирање сламе по кући, ки- 
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ћење зеленилом врата и бадњака, паљење вош- 
таница, кађење тамјаном, печеница, полажење, 
мирбожање, пуцање из пушака; ит. Д. 

Али је вршење свега тога, као што рекох, 
раздично. Тако су и гатања, чварања и сја- 
кања различна по областима и домовима. 

И говор је на бадњи дан, бадње вече и 
Божић нешто мало другчији од обичнога сва- 
квидашњега. Исто тако и поступање у кући. 
Некима се стварима промијени име; на пр; 
бадњаку — весељак; печеници — веселица итд. 
Кад се печеница пече, не говори се окрећи, 
него: весели и т. д. ер би се у тој години 
овце и козе окретале око себе. Ожег се зами- 
јени дрвенијем ватраљом, чесница се мијеси и 
пече на Божић прије зоре и тТ. д. 

Било би врло занимљиво, кад би се мар- 
љиво прикупиле све појединости и разлике о- 
бичаја о Божићу, свуда, гдје Срби живе; јер 
таких обичаја други Словени немају. Тада би 
смо имали потпуну цјелину тијех дивнијех оби- 
чаја, који би, јамачно, заинтересовали и ино- 
страни учени свијет. Јер је у њима највише 
сачувано прастаријех обичаја српскога народа, 
на које је хришћанска црева ударила свој пе- 
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Чат; те су тако неки још из многобожачкога 
доба зачињени хришћанским значењем. 

"То је наравно, припомогло, да се српски 
народ чврсто срасте с хришћанском вјером и 


крквом. 


ж ж 
ж 


Бесмртни пјесник Његош дивно је спомв- 
Менуо божићњу славу у „Горском вијенцу.“ 


„Нема дана без очнога вида ! 
„Нити праве славе без Божића! 
„Олавио сам Божић у Витлејем — 
„Олавио га у Атонску гору — 
„Олавио та у свето Кијево — 
„Ал је ова слава одвојила 

„ба простотом и са веселошћу: 
„Ватра плама боље него игда, 
„Прострта је слама испред огња — 
„Прекрштени на огњу бадњаци — 
„Пушке пучу; врте се пецива: 
„Гусле гуде, а кола пјевају; 

» О унучађу ђедови играју; 

„По три маса" врте се у коло; 


„Све би река једногодишњици! — 
Њ » Пас“ је у Црној гори оно што јеу Херцеговини 
кољено, нарашктај. 
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„Све радошћу дивном наравњенд, 
„А што ми се највише допада, 
„Што свачему треба наздравити! — 


У овијем је стиховима насликана у кратко 
божићња слава живо и јасно тако, да је може 
дако појмити и онај, који никад није био о 
Божићу у Црној гори. 

| ж 
ж ж. 

Бадњаци су у обреду божићње славе свуда 
„у српском народу најглавнији. 

У Црној се гори ложи један главни бад- 
њак', а бадњачица се ложи уза њи преко њега 
у накрст у неким кућама онолико, колико има 
у кући мушкараца; а у некима и више. 

Бадњичице се сијеку и Бући доносе на пет 
дана пред Божић. Тада се дјеца почну весв- 
лити и пјевати божићње пјесме, бројећи на 
прсте, колико је још дана до Божића. Бро- 
јање се почиње од малога прста, говорећи : 
„066 да отпцадне;“ тако се понавља до пал- 
ца; на њему се устави, говорећи: „овај „за 
се изједе.“ — | 


1 У требињском округу у Херцеговини ложе се три 
главна бадњака; у сриједи је највећи. 
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Главни се бадњак сијече на бадњи дан из 
јутра. Њега усијече и кући донесе домаћин. 


Домаћин рано устане на бадњи дан; Богу 
се помоли, и на ште срца узме сјекиру, Коју 
је раније наоштрио, и отиде у дубраву у за- 
бран, гдје је прије неколико дана забиљежио 
бадњак. Кад дође преда њ: капу скине, БК ис- 
тову се окрене, прекрсти се и Богу помоли; 
по том сијече бадњак с једне стране до близу 
половине, говорећи: 


„помози ми, Боже ц Божићу ! “ 


да тијем га сијече с друге стране спроћу 
прве, понављајући молитву. По што га заси- 
јече тодико, да се може одломити с корјена, 
спусти ејекиру, па рукама упре у бадњак, и 
обори га на земљу. Тада се опет прекрсти и 
Богу помоли, гледајући, је ли се бадњак, како 
ваља, одломио. 

Ту сада почиње гатање, 

Аво се је бадњак лијепо одломио, Т. ј., 
ако му је дно пупчасто без цјепотине: весео 
је; јер вјерује, да ће му нова година бити: 
родна , пуна и срећна. Напротив, ако се је 
одложио ружно, т.ј., ако му је дно улекнуто 
и зацијепљено : невесео је; вјерујући, да ће 
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му нова година бити: неродна, празна и не- 
срећна. | | · 

Кад се тако догоди, сијече други бадњак, 
па и трећи, доб се год не одломи, како ваља, 

Носећи бадњав ка кући, обрене врх спри- 
јед, а дно озад. Исто га тако прислони уз 
кућу до кућевнијех врата ', гдје стоји с бад- 
њачицама заједно до у вече. По што га таво 
прислони, уђе у кућу. Домаћица га дочека Код 
врата, држећи у једној руци шшенични колач, 
у другој чашу“ вина. Домаћин јој назове; 
„добро јутро! и честит ти бадњи дан !“ 
— Домаћица одговори: „добра ти срећа! ч с 
тобом заједно овај и сваки други!“ — До- 
маћин узме колач, и отбине зубима с три стране 
по један залогај; то поједе и вино из чаше 


попије. — 


ж 
ж ж 


На бадњи дан одраслија чељад не ручају, 
него заложе у по дне мало суха хљеба. Вас- 
дан се приправља што је најбоље посно за 
бадње вече, а мрено за Божић. Домаћин спрема 


1 У Херцеговини не би ни по што бадњаке тако 
окренули ; него: дно спријед, а врх озад. Тако и 
прислоњени уз кућу стоје до у вече, 

2 Чашу у Црној горт називају „путијером.“ 
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печеницу , а домаћица све друго. Вино сеи 
и ракија набави раније, На Божић ваља да 
има свака кућа: печења, пшенична хљеба и 
вина. Убогим кућама дају имућне. Ко нема 
прасета, закоље јалову овцу или двисца за пе- 
ченицу. Прасе за печеницу почне се жирити 
на три недјеље пред Божић. Кад је већ пече- 
ница ошурена и на ражањ натакнута, зове 66: 
„божура.“ Маслинове и лаворикове гранчице 
набављају се пред Божић из приморја, те се 
на бадњи дан прије зоре заките сва кућевна 
ч оборна врата, бадњаци, врти, њиве и пече- 
ница, кад буде готова; а на Божић чесница. 
Којима је далеко приморје, ти наберу бршља- 
на; а има га свуда по Црној гори и Херце- 
Говини, и њим тако китв, — 

На бадњи дан, гдје се год двоје или више 
чељади из сусједетва сусретну, при растанку 
Рекне једно другоме: „остај с Богон!“ — ра- 

Аујте се и веселите се!“ — 

На бадњи дан дјеца: играју, пјевају и једва 
Чекају вече да се бадњаци уносе и лове ; јер 
Је со за њих највеселије. 

На бадњи дан чобани не мијешају своју 


СТону о другом сеоском, нити говоре међу 
506 су, 
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На бадњи дан не носе да стоком обични 
прут, него онај, који се убијече у очи бад- 
њега дана. 

На бадње вече не дотјерују стоку рано ка 
кући, него у ведики сумрак. · 

На бадње вече домаћин дочекује стоку на 
струзи. Најприје запали двије воштанице, па 
их прилијепи за два гребена, итако метне је- 
дан гребен с десне стране струге, а други с 
лијеве. Домаћин пригрнут бијељем стоји с десне 
стране, а чобанин с лијеве. Домаћин се моли 
Богу, а чобан бадњијем прутом броји стову. 
Кад сва стока уђе у обор или тор, домаћин 
пружи чобану огњило. Чобан га стисне зубима, 
говорећи: „колико ја наџдио зубима овоме 
огњилу, толико злотвор нашој кући ш кур- 
јак бравима.“ — За тијем уђу у кућу. До- 
иаћица пружи чобану пшенични колач и посни- 
јех уштипака, да се потеријеци до вечере. 

Сада се припрема за ложење бадњака : ва- 
тра се велика наложи; слама у врећђи донесе; 
и жито у здјелици, на којој горе воштанице. 

Дјеца, гдје их има, скачу од радости и 
весело грају. 

Домаћин и сва чељад устану, западивши 
двије воштанице с обје стране кућевнијех врата, 
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над се бадњаци уносе, помоле се Богу, и До- 
маћин с мушкарцима изиде пред Еуђу и с нај- 
већом побожношћу узме главни бадњав, а други 
кушкарци — бадњачице; уносећи их у кућу, 
домаћин напријед, а за њим други, редом како 
је који старији, називају: „ добро вече! че- 
стито ви бадње вече ц сјутра Божић!“ — 

Домаћица их дочекује с десне стране кућев- 
нијех врата унутра, држећи у лијевој руци здје- 
лицу жита; а десном узима из ње посипајући 
домаћина и бадњак, тако и друге мушкарце и 
бадњачице, одговара: „добра ти срећа ! мис 
тобом заједно и бадње вече ц Божић и 
свакц благњ дан!“ — Друга жена, која је у 
Еући најстарија послије домаћице (ако је има) 
стоји с дијеве стране врата, и држи у рукама 
шшенични Болач и на њему мајолику вина. По 
што домаћин наложи главни бадњав и бадња- 
чице уза њ и преко њега прекрштене, засијече 
та на дну ножеви, а жена му тада пружи колач 
и вино. Он откине зубима од волача један 8а- 
Ллогај; метне га на засјекотину; па узме чашу 
и задије га вином, наздрављајући му: „здрав 
бадњаче, весељаче! ми теби сљеба и вина; 
а ти нама: здравла, мира, мушке дјеце, 
рода, плода ц сваке добре среће!“ — Па 
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домаћин и сва чељад редом окусе вина из те 
чане. да тијем домаћин и други одраснији мупш- 
карци изиду пред кућу и испале. неколике пу- 
шке', А жене покупе столице по кући (тро- 
ношци мањи и већи), па их оставе у један угао; 
а сламу из вреће проспу свуда по кући, а нај- 
више испред бадњака управо онако, како вели 
славни пјесник Његош: 
„Прострта је слама испред огња, 
„Пррекрштени на огњу бадњади.“ 
По што је све тако посвршивано, домаћин 
и сва чељад сједну на сламу пред бадњацима, 
па се донесе лозоваче (комовица) и ораха. Ораси 
се обично дијеле дјеци. Ту се постави и ве- 
чера. И вечера се с прострте вреће, или по- 
кровца; јер се на бадње вече не сједи на сто- 
лицама ни вечерава на обичној трпези. 
У неким кућама сва чељад прије него сједну 
за вечеру, прођу између двије ватре, говорећи: 
' Исто се тако ложе бадњаци и у кнежеву двору 
ва Цетињу. Кнез лично уноси и дожи главни бадњак, 
а бадљачице уносе за њим гости, које кнез позове 
у двор на бадње вече, обично више чиновнике самце, 
међу војима је бивао и писац овијех редака. Кнегиња 
дочекује на вратима и посипа житом, одговарајући 
на поварав онако исто, као што одговара свака цр- 


ногорска домаћица. Кнез Никола ревњиво чува на- 
родне обичајв. | 
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„шрођот између два огња, трећега се не 
бојим,“ Вјерују, да те године не ће на њих 
грозница. 

У неким опет кућама сва мушка дјеца пре- 
скачу преко бадњака, да се у тој кући рађају 
мушка дјеца, и да се плоде: „кравице, ја- 
гњице ц шарене јарице.“ 

Оваких различнијех гатања и чварања има 
свуда по српском народу. | 

Послије вечере донесу се гусле и онај, који 
најбоље груди и пјева, испјева коју одабрану 
пјесму. да тијем младеж, мушкарци и женскиње, 
двоје и двоје пјевају божићње различите пјесме, 
а старији пуцају из пушака. Гдје су Буће у 
селу честе, праште пушке, као у боју. 

Кад буде вријеме да се печеница пече: до- 
жаћин устане, капу свине и прекрсти се, па 
узме ражањ, на којем је печеница, и молећи 
св Богу, примакне је к ватри покрај бадњака. 
да тијем изиде пред кућу и испали пушку за 
знак, да је печеницу приставио, да се пече. 
— Млађи наизијенце окрећу печеницу. 

Пјевању и весељу нема краја. демља се пре- 
творила у рај. Тако и црква пјева: 

„Небо и земља данас се рођењем Христо- 
вим сједињују; данас Бог сиде на земљу, а ч0- 
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вјек изиде на небо. Небо и земља данас се про- 
рочки веселе; анђели и људи духовно славе. 
„Христос се рађа, веселите се !“ 

А пјесник Његош вели: 

„Пушке пучу, врте се пецива, 

„Гусле гуде, а кола пјевају, 

„ (О унучађу ђедови играју; 

„ Све радошћу дивном наравњено.“ 

Кад печеница буде готова , домаћин опет 
изиде пред кућу и пушку испали. По том се 
мало заспе. Па се устане и прије зоре отиде 
у цреву. Обично домаћин са старијим мушкар- 
цима иде у цреву. ЧЊенсвиње остаје у кући да 
помаже домаћици готовити ручак. Најприје уми- 
јеси чесницу, у коју замијеси једну сребрну 
пару. Од чеснице се даје на ручку по један 
комадић свакоме чељадету. Којему падне у дно, 
пара, важу, да ће сву годину имати обилно 
пара. У неким кућама мијешају тијем новцем 
со, и дају је стоци и говедима, да напредују. 

ж Џ ж 

На Божић се литурђија свршује до зоре. 
По свршетку сви се у цркви мирбожају, т. Ј., 
пољубе се у образ три пута. Старији говори: 


нР" 
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„мир Божји, Христос се родш“! млађи од- 
товара: „ва истину се роди! поклањамо се 
Богу и рожданству Христову !“— 

Божић је у Црној гори доносио и то до- 
бро, што су се мирбожањем у цркви мирили не 
само они, који су у завади и који не говоре 
међу собом, него и они, који дугују Крв дру- 
тима , докле крвна освета лије била укинута 
и оштро забрањена у Црној гори. 

По том се враћају ка кућама, пуцајући не- 
прекидно из пушака. 

Домаћин, крочивши у кућу, назове: „добро ј- 
тро и честит ви Божић !— Домаћица, или ко 
други старији одговори: „добра ти срећа и 
с тобом заједно и Божић и сваки благи 
Дан.“ — 

Домаћин приступи 6 ватри и главни бад- 
њак потакне тако да безбројно варнице сијевају, 
а он говори: „а, бадњаче, весељаче! у добри 
час, да Бог да! тољико нам (колико варница): 
здравља, мира, рода, плода, весеља, мушке 
дјеце ш сваке добре среће!“ — По том се 
кирбожа са свом кућевном чељађу, а њега жен- 
скиње и млађи пољубе у руву. 

Сад се трпеза поставља пуна свега. Дома- 


ћин и сва чељад: мушво, женско, старо и не- 
ЦРНА ГОРА 16 
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јако заједно ручају. Шрије него сједну за тр- 
пезу, домаћин запали воштаницу и усади јеу 
жито у здјели на трпези. У неким кућама даје 
се по једна мала запаљена воштаница у рукј 
свакоме чељадету, ћа и малој дјеци. По што 
се помоле Богу: домаћин покупи вош- 
танице уједно ; обмота их концем од црвене свиле, 
и тај свежњић тако у сади у жито у здјели на 
трпези. Па сви сједну, и ручају. Најприје се 
омрсе сиром. 

Кад свежњић догори, домаћин узме парче 
хлеба од чеснице, окваси га вином и тијем га 
утули. Гледа се, како св је пролио восак од 


воштаница у житу, па се по томе гата. 


На половини ручка устаје се у славу Бо- 
жију. Домаћин, држећи чашу у руци, напија: 
„устали у славу светога рожданства Хри- 
стова, нашега лијепог Божића, који нас је 
овако дивно походио ц весеље нам донио 
Да Бог да ! да га дочекујемо дуго ч за много, 
здраво и весело! цч да помогне нама и сва- 
коме брату тришћанину! — 


Сви вичу: „амин! Бог те чуо!“ — 
По обједу долази полажајнић. 
Испали пред кућом пушку, па, улазећи у 
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кућу, говори: „честит вам Божић! — Је ли 
вас свети добро полазио“ — 

Домаћин и сва чељад дочекају га на но- 
гама, и одговори: „и с тобом заједно % Бо- 
жић ч сваки благи дан. Свети нас је по- 
лазио добро, никад боље.“ — Домаћица га 
посипа житом, говорећи: „добро нам дошао, 
срећни и честити ! с тобом нам дошла свака 
добра срећа!“ — 

Полажајник прије него сједне, приступи к 
огњу, такне рукама доњу половину главнога 
бадњака тако да варнице густо сијевају, а он 
сјава онако, као и домаћин, кад из цркве дође'; 
па метне јабуку на бадњак и у њој 1—6 ди- 
нара (цванцика) задјенутијех, које домаћица, 
узме. По том се мирбожа с домаћином и са свом 
чељађу. Па пита: „како вас је Божић по- 
лазио 2 јесте ли веселиг — 

1 У Херцеговини ако је поланајник из истока села 
донесе бардак вина, и да га домаћину, кал уђе у 
кућу. По што главни бадњак потакне и обичну сја- 
калицу изговори, мећући на њ јабуку и у њој за- 
дјенуто од1— 6 динара. Јабуку узме домаћица 
и при поласву да полажајнику уздарје онако исто 

__вако се дајви у Црној гори. · | 
У Мостару је обичај, да зет полази таста и тасту. 
· На бадњак метне дукат. А: од тасте добије при 


поласку „бошчадук«“. — 
16“ 
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Домаћин одговара: „добро, брате, никад 
боље; свега доста м све весело“. — Одмах 
га домаћин сједне за трпезу и нуди печеницом 
и вином. Обичај је да узме макар један залогај 
од печенице, и да напије за здравље дома и до- 
маћина. При поласку ну домаћица да уздарје: 
чарапе, или убрусац. Полажајнив, кад изађе из 
куће испали пушку, а домаћин га прати с бо- 


цом вина у руци, и нуди га да пије., 


ж 
ж ж 


На Божић св, као и на бадњи дан, не смије 
нико руком ни ничим другим ударити, јер би 
сву годину имао чиреве на себи. Говоре, да 
се на Божић вериге над огњем не могу угри- 
јати. Чобану су метне у торбицу шија од пе- 
ченице за ужину на Божић, а глава се остави 
за мали Божић такође чобану за ужину. 

На Божић, кад бадњак прегори, прелију 
га вином и поспу житом. Чељад, која се у селу 
нијесу видјела на Божић и Божји дан (други 
дан по Божићу), гдје се год сретну до Нове 
године, мирбожају се као и на Божић. 

Од главнога се бадњака остави највећа, 
главња за мали Божић (Васиљев дан, Нова 
година). У очи малога Божића понегдје се ложе 
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бадњачице, а свуда редовно велика главња од 
главнога бадњака. Али нема онијех обичаја ни 
весеља, као на бадње вече и Божић, 

· На Васиљев се дан мијеси, пече и једе 
„василица“. Негдје је, као чесница, од лив- 
нична брашна; а негдје, као пријеснац (гиба- 
ница). — 

ж 
ж ж 

Описујући Божић у Црној гори, може 
бити, да мије што ситно умакло неопажено и 
незаписано, особито од гатања, чварања и сја- 
кања, јер су многобројна и разнолична; али 
све што је главно, тачно сам записао. 

У божићнијем је обичајима све символично 
и тајанствено. Колико је у њима народне нај- 
старије празноврјерице, толико је и хришћан- 
ске релиђиозности и морала. Нема ни један на- 
род ништа љепше, узвишеније, побожније ни 
веседије од српскога Божића. 


„„рађготак (7ађатик) 1867« год. 
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"У С 
ПУТОВАЊЕ КРОЗ ДРНУ ГОРУ 


(у СЕПТЕМБРУ И ОЕТОМБРУ 1865) 


~ ЛА 


Кнез црногорски Никола 1 одлучивши да 
походи племена, која су се сјединила с Црном 
тором тек 1858]9 год. под владавином кнеза 
Данила | (његова стрица), и која до тада није 
походио ; а та су: Жупа никшићека, Дробњаци 
и Тушимња; за тијем: Морача горња, Морача 
доња и Ровца (еједињени с Црном гором 1820 
год.); крене дакле с Цетиња 26 септембра у 
2 часа послије по днв. 

У пратњи кнежевој били су: велики војвода 
Мирко Петровић, предсједник вената (отац 
кнежев), Крцо Петровић, потпредеједник сената, 
Никола Квекић (шурак кнеза Данила), Миљан 
Вуковић, сенатор и војвода васојевићски, Ђуро 
Матановић, сенатор и војвода ћеклићски и не- 
колико тјелохранитеља (кападахије), перјаника, 
и гардиста. 
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Кнез је позвао и писца овијех редака на 
тај пут, воји ми је, наравно, покрај почасти 
добро дошао, јер сам жудио, да видим и те 
српске орајке, који су у јуначкој крви више 
пута окупани, док се нијесу ослободили и са 
свијем сјединили с Шрном гором. Особито сам 
желио видјети: морачку лавру, задужбину кнеза 
Стефана Немањића, Вукова сина, Немањина 
унука. — 

даписивао сам, путујући, све што је ври- 
једно знати, и што би читаоце могло занимати. 
Тако ће се у овијем записима наћи: епизода 
из црногорске ратне историје; имена: села, по- 
ља, брда, планина, ријека, цркава и манастира 
у мјестима, кроз која смо пропутовали; као и 
то: ако народ дочекује и испраћа својега го- 
сподара. — 

Кренувши дакле с Цетиња од кнежева 
двора кроз цетињску варошицу, изашли бмо на 
отворено поље пред новом гостионицом, која се 
довршиваше. двона су на цетињском манастиру 
звонила, а становници детињски изашли да 
испрате господара. Равницу смо од гостионице 
до Границе (брдо) часком прешли. Примивши 
се брда, коњи су ходили врлетнијем путем по 
камењу полако, али поуздано без посртања. На 
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брду је граница између нахија: Катунске и 

Ријечке; с тога се то брдо зеве: Граница. С 
ње се лијепо види на ведру дану: питома дета 
и у њој Жабљак, прва Црнојевића пријесто- 
ница, која, чамећи у турским рукама од 1482 
год., чења, да је Црнојевића доцнија постој- 
бина, јуначна Црна гора ослободи. И заиста, 
је кнез Данило то покушао 1851 год.; али му 
није испало за руком. Само су тада узета два 
топа на мренр и довучена на Цетиње, гдје 
се и сада виде ' 


О Љабљаку пјева. Сундечић у „Орлићу“ за 
1865 тод.; 
„На врху му — питаш — шта је! 
„Је ли лабуд бјељи снјега 
„Рапирио пуста крила, 
„Да ужива миљак с њега ! 


~ 


„Ах! то није лабуд птица, 
„Него Жабљак град бијели, 
» Што над својом судбом љуто 
„Још од давног доба цв јели: 
нама при тња г = аи 
ТУ рату 1876 — 78 год. пошло је за руком кнезу 


Бикоди да н Жабљак ослободи и к Црној гори сје- 
Жини. 
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„да својим господаром 
„Гласовитим Иван-бегом; 

„Цв јели тужан, јер робује; 
„дер под турском чами стегом. — 


„Ах! када ће часак доћи 
„Свој да буде уза свога, 
„Да не грезне у немами 
„Насилника поганога ! 


„Нек да буде лабуд 6'јели 
„На крајини дика стара 
„Под управом и обрапом 
„Црне горе господара.“ — 


Види се с Границе: Скадарско језеро и по 
њему неколика острвића: Ком, Врањина, Мо- 
рачник, Старчево, Бешка и т. д., ва Бојима 
су српеки стари манастири сви запустјели; а 
на Врањини са свијем срушен пошљедњи пут 
1848 год., саградивши Турци на њему тврђа- 
вицу '. Види се планина Проклетија иза Хота и 
Кастрата с источне стране Скадарскога језера. 


"И Врањина је у пошљедном рату 1876-78 год. осдо- 
бођена, саградивши внез Никола 1889 год. на њој 
нову цркву у славу ев. Николе. 
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Фетска је долина уопће живописна и пуна 
српских спомена. 


О њој пјева Љуб. Ненадовић у Дојчино- 
вић-Војину : 


„А питома дета, као леја ружа 
„Низ дуго језеро по равни се пружа; 
„Као рај некакав лепо бе зелени, 
„Многи спомен срце заигра у мени: 
„И моје и опште ја се туге сетим, 
И многа времена мислима прелетим. 
„Ах! то негда српска царевина бјаше, 
„Краљеви и бани онуда владаше; 
„Кроз највише оне несрећне планине, 
„Славило се српско неугасно име. 
„Дизале се цреве; зидали градови; 
„Дичили с јунаци, као соколови. 
„Пре Косова ту је оно свето крило 
„да јунаке српске и витеде било; 
„Хиљаде св дигло одатле племића — 
„Та то је колевка свију Немањића.» — 


Доста је само један Србинов поглед на дету, 
па да пробуди најљешпе спомене српеке старе 
величине и славе; а може да измами и тешки 
уздисај из дна Србинова срца, проклињући не- 
слогу и себичност великаша, који отимајући се 
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о власт и господство, сурваше српску царевину 


и оковаше српски народ у окове азијскога 
ропства ! — 


Како је горко осјећао и оштро осудио срл- 
ске великаше наш велики пјесник Његош, то 
се најбоље види у његову „Горском вијенцу :“ 


„Наши цари закон погазише, 
„Почеше се крвнички гонити — 
„један другом вадит очи живв; 
„Забацише владу и државу, 

„да правило лудост изабраше — 
„Невјерне им слуге постадоше, 
„И царском се крвљу окупаше ! 
„Великати, провлете им дуте! 
„На комаде раздробише царство, 
„Српске силе грдно сатријете; 
„Великатши траг им се утрђо ! 
„Распре сјеме посијаше горко, 
„Те ш њим племе српско отроваше; 
„Великаши, грдне кукавице ! 
„Постадоше рода издајице! 

„Куд та срећа да грдне главара 
„Све потрова и траг им утрије ! 


„Те би Србин данас Србом био,“ — 
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·" Та је Његошева осуда српских великата, 
који навукоше зло на свој народ, добра поука 
свијема Србима, особито онијема, који владају 
и управљају народом и државом. — 

Од границе до Добрскога села има готово 
пд часа низа страну. Спуштајући се у то село, 
види се с десне стране: Вртијељка (брдо), која 
је окупана црногорском и турском крвљу, гдје 
је погинуо и јунак херцеговачки Бајо Пивља- 
нин с 30 својих другова, бранећи да Шенђер 
везир не продре на Цетиње ', 


па = 


' Име „Шенђера везира“ није записано у црногор- 
ској историји. Сва је прилика, да је пјесник узео 
то име из неке народне, црногорске пјесме о том 
боју. Црногорска историја каже ; како је Сулејман 
паша скадарсви ударио на Црву гору 1690 тод., 

| и помоћу потурица из Ријечке нахије продро на 
Цетиње и срушио Црнојевићев манастир. То је било 
за вријеме црногорсвога митрополита Висариона 
Бајице. Тада је потинуо Бајо Пивљанин са својом 
дружином у боју на Вртијељци. Бајо је родм из 
Пиве, који се је одметнуо у хајдуње у другој по- 
| аовини 17 вијека, да брани и освећује своје земљаке 
Херцеговце од турскога насиља. Он је зимовао са 
својим побратимом, харамбашом Лимом [Боји је 
родом из села Кукричја више Ватнице у Херцего- 
вини] у Дражину врту вод Пераста у Боци, гаје 
се ц сада видс високе зидине његове куле, А љетн 
је са својом четом ходао по Херцеговини. Чувши 
да је Сулејман паша од Скадра ударио на Црну 
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Смрт је Бајову дивно опјевао славни Ње- 
гош у „Горском вијенцу:“ 

„боко Бајо с тридесет змајева 

„Мријет неће, док свијета траје: 

„Дочекаше Шенђера везира 

„У врх равне горе Вртијељке, 

„И клаше се љетни дан до ид дне; 

„Некће Србин издати Србина ! 

„Да га свијет мори пријекором — 

„Траг да му се по трагу кажује, 

„Ка' невјерној кући Бранковића — 

„Но сви пали један до другога, 

„Пјевајући и Турке бијући! 


„Витезови Срби Вртијељски ! 
„Ључа ће се вазда призирати 
„На гробницу вашу освештену!“ — 
( лијеве пак стране. види се: Добрштак 
(брдо) много виши од Вртијељке, б којега се 
виде нахије: Ријечка, Љешансва и један дио 
Катунске; а види се и сва равна Зета и Сва- 
дарско језеро. 
тору, похита јој са пЕроо четом у помоћ, и погине 


с њом на Вртијељци. Јуначки је погинуо; ади га 
је и ведики пјесник дивно опјевао. — 
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Добрско је село жупно, јер је много ниже 
Цетиња; клима мека и здрава. Куће су у њему 
од вамена и креча, покривене црепом, већи- 
ном поземљуше; само неколике на један под. 


Црква се св. Петке бијели насред села. 
Ту је и Добрска ћелија, метох цетињскога ма- 
настира. У њој су обично зимовали цетински 
митрополити. У њојје погребен пошљедни ми- 
трополит црногорски (који су бивали из раз- 


личнијех братстава) Сава Очињић. О томе је 


записано у љетопису цетињском: „ва лћто 
1692. постави се епископ Сава Очи- 
нићђ и епископетвова 8. лђта, и 
умр1е.“ — 

Ћелија је та на земљи, коју је приложио 
војвода Иван Црнојевић цетињском манастиру. 
Сада је празна и затворена, јер нема калу- 
ђера. Стари изумрли; а садашњем нараштају 
не годи калуђерски живот. Тако су и други 
црногорски манастири, с малијем изузетком, без 
калуђера. Само у неколика знаменитија мана. 


_ стира има по један, највише по два калуђера- 


Види се из статистике државне у овогодишњем 
„Орлићу“, да у 12 црногорских манастира нема 
више од 7 калуђера. 
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Митрополит црногорски Иларион усрдно 
се стара, да ту потребу подмири, како не би 
те срџшеоке старе задужбине запустјеле, и њи- 
хови ктитори и приложници остали без помена. · 
Али нема изгледа, да ће успјети; јер и стари 
обудовјели попови не радо иду у манастир и 
валуђерство. 


До двије године послије смрти митрополита 
Саве Очињића, т. ј., 1697 год. изабран је 34 
митрополита знаменити Данило ШШћепчев Пе- 
тровић Његош, који је уништио потурице у 
Црној гори; ступио у познанство и савез с Пе- 
тром Великим, царом руским; издржао крваве 
ратове с Турсвом, и стекао Јрној гори др- 
жавни облик и углед у свијету, какав није 
имала од Црнојевића доба до њега. Од њега 
почиње владавина Петровића куће у Цр- 
ној гори. — 

Ну, Данилу његову потомку пошло је срећно 
за руком послије 150 год., да преокрене тео- 
кратијску владавину у Црној гори у свјетску, 
кнежевску, и да постане њезин кнез (влада- 
лац) 1851. год., што цар руски, Никола Пав- 


1 Уџрђо је на Цетињу 1882 год. 
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довић призна и потврди по Даниловој жељи ин 
иолби црногорских главара '. 

Кнез је Данило, заиста, био велики: ду- 
хом, умом и срцем. Прва му је била брига: 
да уведе у Прну гору бољи државни поредак; 
да прекине крвну освету између Црногораца и 
Херцеговаца; да ЖХерцеговце привуче Е себи, 
и да распали црногорско урођено јунаштво. да 
тијем се живо побринуо, да се рашире црно- 
горске границе и признаду од великих сила 
што му је и пошло срећно за руком, послије 
Јуначке побједе на Граховцу 1858 год.', и 
пријитељске наклоности царева рускога и Фран- 
цускога. 

( кнезом је Данилом почела нова епоха у 
Црној гори. — 

Минувши Добрско село, дошли смо за ', 
часа у село: Стругаре, гдје народ чекаше го- 
сподара на путу с вином, ракиом и воћем, што 
се зове: здравица, Тако народ излази, здра- 
вицу износи у свијем селима, кроз која госпо- 


1 Неки су се главари противиди томе, међу којима је 
био и Ђорђе Петровић; али без успјеха. Најснаж- 
вије су у томе и у свему другом потпомагади Да- 
нила двојица војвода: Петар С. Вукотић и Иво Р 
Радоњић. 

2 Види бој на Граховцу. 

ЦРНА ГОРА 17 
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дар пролази. Мало напријед види се село Це- 
клиње на десној страни пута, и у њему црква 
св. Ђурђа, на којој је звоник од тесаног Ба- 
мена, као што је и црева, с три звона, сла- 
већи госнодарев долазак. И ту је народ до- 
чекао господара са здравицом. То је село једпо 
од нај имућнијих у Црној гори. У њему су два 
угледна братства: Бурашковићи и Пејовићи, 
у којима су одиве из Петровића куће. Удата 
је у Бурашковића кућу старија сестра Бне- 
гиње Милене, а кћер војводе Петра (С. Вуко- 
тића из Чева. У Цеклињу има и трговаца врло 
окретнијех, који износе из Црне горе црногор- 
ске производе, и уносе у њу, што јој је по- 
требно. — 


Микувши и то село, стигосмо на Кошћеле, 
с којих се види у низини Црнојевића ријека. 
Кошћеле су (почивала) на дну Цеклиња више 
ријечкога корита, Путници, који иду с Цетиња 
на Црнојевића ријеку и обртно, ту обично 0т- 





1 Неки су се гдавари противили томе, међу којима 
је био и Ђорђе Џетровић ; али бнз успјеха. Нај- 
снажније су у томе и у свему другом потпомагали 
Данила војвода: Петар С. Вукотић и Иво Р. Ра- 
доњић,. — 


2 Види бој на Граховцу. 
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лочину ; особито љети, гдје има хлада под сто- 
љетнијем кошћелама, што је ријетко у Црној 
гори. Те се кошћеле спомињу и у црногорским 
пјесмама : 

„Још је позно наше Кошћелице, 

„Ш њима трза наше утробице '.“ 

Ту је с лијеве стране пута на једноме врху 
стара црквица, храм Усјековање св. Јована 
29 августа; у њој се служи литурђија само 
на тај дан. 

6 Кошћела се иде низ брдо готово пб часа, 
док се сиђе к ријеци, која истјече испод брда 
Обода, и зове се сада: Прнојевића ријека, која 
губи то своје име на утоку у Скадарско језеро. 
двала се је: „Обошницом“ до пресељења Ивана | 
Црнојевића 1482 год. из Жабљака у тврђа- 
вацу „Обод“ по часа ниже њезина извора. 

Пећина је, из које истјече ријека, висока 
и по својој Формацији врло интересантна. Мало 
ниже виде се двије зграде до ријеке: једна 
стара ; друга нова. Прву је саградио владика 
Петар П, у којој је прављен лушчани прах. 
Другу је саградио садашњи црногорски кнез 
Нивола Ј за војничку радионицу, у којој се 
већ прерађују старе пушке, по новој жљебас- 


1 Вади Огздедало. 
17" 
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тој системи. Вода, што креће витлове (матши- 
_ не) има снаге од 15 до 20 коња. Није по- 
требно доказивати од колике је користи та нова 
радионица за поправку црногорскога ору- 
жја. У њој је главни „Фабриканат:“ Владимир 
Илић, којега је послао кнез Михаило из СОр- 
бије, да се и сте стране помогне Црној гори. 
У њој ради до 15 радника, који се уче и уба- 
вршавају у томе занату. Очевидан доказ савре- 
менога напретка, 

Свакоме Црногорцу, који уђе у ту радио- 
ницу и види: како се маине окрећу, како се 
поједини дијелови пушчани израђују, како се 
старе цијеви пушчане жљебе ит. д., срце још 
јаче куца; излазећи из ње, весело товори: 
„куку непријатељу, кад се по данас први 
пут сукоби с Прногорцима на бојноме по- 
љу“. — Овај ће се израз лако појмити, кад 
се помисли, колико је стало муке и крви црно- 
горсве јунаке, што нијесу имали пушке нове 
системе, у рату «с Турском 1862 год., каквима 
бјеше наоружана турска редовна војска. Тада 
се је тврдо увјерио сваки Црногорац, да се 
црногорски чувени џевердари (шарке) не могу 
мјерити с новијем пушкама. Те су ножевима и 
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јуришавањем то накнађивали, плаћајући скупо 
своје јунаштво ! — 

Ну, кад су црногорски соволови и без пу- 
шака нове системе бивали страшни својему не- 
пријатељу, јамачно ће му бити с новијем пу- 
шкама још страшнији. · 

Кнез Никола, побринувши се, да с нови- 
јем пушкама наоружа Црногорце, јамачно ће 
се постарати, да набави и стручне наставнике 
за вјежбање Црногораца и преуређење војске 
надично српској војсци у Србији“. — 

Од нове радионице путује се покрај ри- 
јење до варошице: „Прнојевића ријеке“ око 
по часа хода. На томе су простору нови млини 
Ведикога војводе Мирка. Ту је у једноме долу 


докушано сијање ориза, али без успјеха, јер 
земљиште, а може бити и клима није за тд. 





' Овај је путопис од прошле 1865 год. А ове је 1566 
тод. по жељи кнеза Николе послао кнез Михаило 
из Србије: Милутина Јовановића, артиљеријскога 
капетана, Панта Пејоваћа артиљеријског поднаре- 
двика, за вјежбање топџија и прављење топовске 
и нушчане мувицје; Алексу Ђорђевића вјешадиј- 
ског наредника за вјежбање пјешадије; и Тодора 
Којића десечара трубачког за вјежбање трубача. 
Сви су усрдно прионуди за посао, и за кратко 
су вријеме учинили велики успјех. Црногорци су . 
по рођењу и навици војници; па све што је вој- 
ничко, лако схватају. 
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Минувши млине, стигобио у варошицу на 
лијевој обали ријеке под брдом Костадином, 
на којему се виде развалине турских шанаца 
из рата 1862 год., Који су обливени турском 
и црногорском крвљу. — Црнојевића је ријека 
(варошица) с 800 становника. Изгорјела је у 
поменутом рату 1862 год. Послије рата опет 
је подигнута и пољешшана. У њој има једна 
почетна школа, која је послије рата сагра- 
ђена и отворена. У њој је кнежев двор код 
хоста, саградио обоје кнез Данило: двор себи 
за своју угодност, а мост за народну потребу 
и спомен својему оцу, војводи Станку. Станко 
је био у своје вријеме један од најразборити- 
јих црногорских војвода. Њега је митрополит 
Петар Г (свети) особито поштовао. Био му је 
у свему десна рука. Тај мост веже варошицу 
са старом тврђавицом на десној обали, Боја је 
позната у црногорској историји под именом: 
„Обод;“ а сада се зове: „„Ријечки град“ и 
· „Дрнојевића град“. — Саградио га је, како 
народ прича, Иван Црнојевић, предвиђајући, 
да се не ће моћи одржати у Жабљаку пред тур- 
свом најездом. 

_ Прије неге је та тврђавица саграђена, био 
је ту метох манастира Врањине, храм св. Ни- 
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коле. Црква је и сада ту, али нова; јер кад 
су Турци освојили Обод, срушили су манас- 
тир, који је био насред града. А то је могло 
бити у другој половини 16 вијека. У њему је 
била прва српска штампарија, коју је син Ива- 
нов, војвођа Ђурађ набавио из Мљетака, и у 
којој је штампана, колико се до сада зна, прва 
србуља (осмогласник 1493. год.) 33 вријеме 
митрополита зетскога Вавиле. Чува се на Це- 
тињу у кнежевој ризници. Предговор му је обје- 
лоданио писац овијех редака у Српско-далма- 
тинскоме магазину за 1961 год. у опису ма- 
настира итомишљића'. Од доба, кад је Обод 
пао у турске руке, нема трага тој првој срп- 
ској штампарији. Јамачно су је потурице уни- 
штиле. — 

По што су се потурице умножиле у 16 и 
17. в., Обод је пао у њихове руке, и држале 
су га све до владике Данила који је, како се 
зна , уништио потурице у Црној гори 1702 
године. То је потакло бесмртнога Његоша, 
и дало му обилате грађе, да напише „Горски 
вијенац,“ ту круну српске појезије. 


1 Види књигу 1. мојих књиж. радова стр. 81 и 82. 
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Тада су Црногорци ударили и на Обод; 
потурице исјекли, и град срушили; те ни до да- 
нас није поновљен, Као тврђавица, него само 
црква, храм св. Николе на средини, и неколико 
црногорске куће у наоколо; а зидине од твр- 
ђавице стоје и сада срушене негдје више, не- 
гдје мање, 

Владика Његош пјева о томе у „Горском 
вијенцу :“ 

„Како чусмо за бој на Цетињу, 
«Да на главу погибоше Турци, 
„Сердар Јанво едмаха отправи 
„Два момчета ријечким Турцима: 
„Ко не мисли на коран. пљунути, 
„Нека бјежи главом без обзира; 
„Турци мамчад Код себе примами, 
„И обоје на Обод објеси. 

„У то сердар поклич низ нахију! 
„Свак потрчи 6 Ријечкоме граду, 
„Али залуд, сви утевли Турци, 
„У Лађама пут бијела Скадра, 
„Само Богдан што је похитао, 
„Те убио ријечког вадију; 
„Шћаше доћи сердар с главарима 
„Да ти прича све како је било, 
„Но немаше када оставити, 


-1! 
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„Разурају града Ободника, 
„И све турске куле и џамије, 
„Да нам пазар не смрди некршћу !“ 

На Црнојевића је ријеци трг два пута у 
недјељи, гдје доходе продавци и купци из обли- 
жњијех нахија, из дете и Скадра, кад је 
Црна гора у миру с Турском. Најживља је 
трговина: са житом, сољу и укљевама (ситна 
суха риба). Те рибе има обиљно, јер су ри- 
јечки риболови од Плоче до Додоша врло пло- 
дни. 'Ту се лове црногорске укљеве, Боје су 
врло масне ин убусне. Велики се лов почиње у 
„у ијесецу овтомбру. Кад је добра година за лов, 
може се уловити више од 1000 миљара. Сваки 
је миљар тежак: 1000 литара; а у 1000 ли- 
тара има: 338 оке и “),. Миљар се укљева 
продаје по 12 цекина; цекин се у Црној гори 
рачуна 10 Франака у злату. Кад је добар лов, 
могу укљеве донијети Ријечкој нахији више од 
100.000 Франака. | 

У Скадарском језеру има и друге разли- 
чите рибе: јегуље, пастрмке, крапова, свраче, 
скобаља, кљенова, скакавица и т, Дд., И лови 
се у свако доба године. Многе црногорске по- 
родице управо живе од укљева. Описати: како 
се лови, соли, суши, и како се дијели међу 
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онијема, који имају права на ловишта, било 
би овдје одвећ пространо ". Само ћу напоме- 
нути то: да је носе сиромашна чељад на на- 
дницу у Котор. А из Котора се нови у Ита- 
лију и продаје. | 

Како смо 26 септембра послије пб дине при- 
спјели на Прнојевића ријеку прије сутона, кнез 
се је с пратњом проходао по побрежју, које 
бјеше посуто пијеском. 
_ Варошица је у вече била освијетљена. 


Послије вечере кнез заповједи да се по-_ 
зову на сједник сви главари, који су се ту 
десили. Па, како милује народне обичаје, на- 
реди да се зовне и један гуслар, који испјева 
пјесму уз гусле из црногорско-турских бојева, 
од 18962 год. И сам внез узме који пут гусле, 
и испјева по један одломак, из које одабра- 
није јуначке пјесме. | 

Гусле су Црногрцима и Херцеговцима нај- 
милија вечерња забава. Они ће сваку игру о6- 
тавити, и добра гуслача с највећом пажњом слу- 
шати. За то лијепо вели Његош у „Горском 
вијенцу“: 


' Види Црну зору у овој књизи 











„А да за сву игру без гусалах 
„Ја ти не бих пару турсву дао, 
„Ђе се гусле у Бући не чују, 

„Ту је мртва и кућа и људи“. — 


(ундечић усхићено пјева о гуслама, 


„Дивна чуства дивно буди 
„Проста гусла нам у груди: 
Како пјесма превија 66, 
„Тако чуство прелива се. — 
„Вај! да губала не имадосмо, 
„(ве са собом закопасмо 
„На Косоу бојном пољу, 
„Гђе падосмо у невољу.... 
„Ој! рува се посветила, 
„Која најпре начинила 
„Танке гусле од јавора!.,. 
„Јавором се свака гора 
„Понијела, 

„Заођела“ ! — 


Тако смо. тај дан и то вече провели. СОју- 
три дан 27 кренемо с Црнојевића ријеке у « 
час из јутра путом, који иде преко Љешанске 
нахије у Бјелонавлиће. Прошавши Љесковац, 
прво седо до Ријеке, примисио се брда, идући 
'|, часа попријеко изнад воде, дођосмо у село 
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Шинђон. Ово је село на једноме обронку Па- 
влове продоли више воде (ријеке), Оталден је 
ријека до утока у Скадарско језеро све дубља, 
Дотле су турски пароброди доходили из Скадра 
у рату 1862 год., довозећи потпору и храну тур- 
ској војсци, која је била продрла до Прноје- 
вића ријеке, и односећи у Скадар турске мр- 
тваце и рањенике. Од Шинђона смо путовали 
испод Граба уз Павлову продо до села Мете- 
риза цио час. 'Туда се виде по висовима и 
главицама црногорски и турсви метеризи из 
рата од 1862 год. Сваки је тај метериз 06- 
ливен црногорском и турском крвљу. 


О њима Сундечић пјева: 


„ • · · Сврћи поглед 


„По главицам тиморастим, 
„Што се туд и онуд нижу, | 
„Ко мисирске пирамиде 
„једна с изнад друге дижу: 


„То су вјечни споменици 
„Млогим врлим соколима, 
„Што падошве — задајући 
„Триста јада душманима- 











„Што падоше — да дом спабу 
„Част и права своја света, 
„Да их не тре и не плеше 
„Олотворника нога клета“. 


То су оне главице и на њима метеризи, за 
које Дервиш паша и Абди паша ко- 
манданти турске војске“, јављају Омер - паши 
(сврдару екрему) у Скадар, Кад би коју осво- 
јили, да су „град“ освојили! — Тако и неке 
бечке новине по тијем лажнијем извјеттајима, 
јављаху, како је турска војска освојила „пет 
градова“ око Црнојевића ријеке у августу 1562 
тод. Неке опет трубљаху, како је турска вој- 
ска продрла до Цетиња. Тако су јавили и 
турски команданти: Дервиш паша и Абди 
паша у Скадар Омер-па ши, заповједнику 
над свом турском војском. Те је за тон Ца- 
риград тада био освијетљен, и Порта отоман- 
ска примала честитања од својих пријатеља са 
запада ! — 

„Мало било, дуго не трајало“, 


и 





1 Кад се је сјединила турска војска из Херцего- 
вине под командом мутшира Дервиш-паше, прешав- 
ши преко Планинице 29 јуна 1862 год. с турском 
војском у Бјелопавлићима , командовади су Њоме 
оба мушира: Дервиш-паша и Абди пата. 
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док стигоше други изненадни и њима немили гла- 
сови да турска војска ис може с Прнојевића ријеке 
ни једну ступу напријед без нове јаке потпоре, 
и за су све освојене „градове“ изгубили итд. 

Кнез је Никола свратио готово на сваку 
главицу, и разгледао на њима метеризе, рас- 
питавши: гдје се је који Јрногорац нај јунач- 
није повазао. Ту је близу Граба погинуо дри- 
пички сенатор, сердар Туро Пламенац, о чијој 
смрти пјева Сундечић: 


„Паде витез — ал освећен 
„Мишицама браће врле 

„Паде главу окитивши 
„Вијенцем славе не умрле; 
„Џаде за крет и слободу; 
„Паде на част своме роду“. — 


Минувши село Метерезе и Пеклињску жупу, 
стигосмо за 1'|, чав у Царев лаз, такође у 
црногорској историји знаменито мјесто, Боје је 
у турској и црногорској крви огрезло 1%12 
год. Царев је лаз на граници између Ријечке и 
Љешанске нахије насред пута, који идеу Бје- 
лопавлиће. Ту је једна долина међу кршевима 
и литицама, по којима Прногорци скачу, као 
сридаћи. Како је то незнатно мјесто постало 
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знаменито, у кратко ћу споменути по Милакови- 
ћевој историји и народном причањ): 

У рату између Русије и Турске 1710 год., 
који је Порта објавила Русији по наговору 
краља шведскога Карла ХП, дар руски Пе- 
тар Велики, разабравши за Црну гору и друге 
српске области на Балканском полуострву од 
Срба Херцеговаца, који тада бијаху у рус- 
кој служби, особито од гроФа Саве Владисла- 
вића, пошље пуковника Михаила Милорадовића, 
такође Херцеговца, у Прну гору ко владици 
Данилу, да с Шрногорцима побуни Херцеговце 
и Фећане, и удари на Турке, како не би могли 
из Арбаније, Херцеговине и Босне отићи сул- 
тану у помоћ. Владика се Данило усрдно ода- 
зове томе позиву, пославши једну чету дрно- 
гораца у пограничну Херцеговину ; другу у дету 
међу Србе да устану на оружје и да се сједине 
с Црногорцима. Тако сједињени ударе на тур- 
ска села око Спужа, Подгорице, и Жабљака 
у Зети; и ово Никшића, Билеће и Корјенића 
у Херцеговини. Турци се затворе у градове. 
То их, заиста, задржи, да не отиду на војску 
против Русије. Ипак је руска војска тада била 
у таквом шкрипцу, да је Петар Велики морао 
потписати штетан уговер, који је закључен на 
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на Пруту 1711 год. А Црна гора и устаници 
у Херцеговини и дети остану на милост и не 
милост Турцима! — 

Послије тога мира султан Ахмед, да би св 
осветио Црнј гори, што је уз Русију пристала, 
одреди те исте (1711) год. у јесен серашћера 
Ахмед-пашу с 50 000 Турака да прегази и по- 
кори Црну гору! — Ахмед паша разабравши 
каква је Црна гора и како би зимска кампања 
у њој била погибна за његову војску, одгоди 
војевање до пролећа 1719 год. На прољеће 
те године стигне с војском у Подгорицу. Ту 
остане до јуна мјесеца, размишљајући, како би 
с најмање штете и губитка својих војника мо- 
гао покорити Прну гору. — 

Ну, ни владика Данило није стајао сер- 
штенијех руку. Позвао је црногорске главаре 
на Цетиње да се договоре, како ће бранити 
Црну гору. На томе збору углаве: да сваки 
главар окупи своје племе, и поведе онамо куд 
му заповједи владика Данило, који је био не 
само уман и разборит, него и велики јунак. 

Ахмед паша крене с војском од Подгорице 
преко Љешкопоља к Цетињу. Владика Данило 
поведе црногорска племена на сусрет Ахмед- 
паши у Љешанеку нахију, уставивши се на води 





283 


Маршуљи под Пржником. Ту раздијели војску 


" на троје; један одред да сердару Јанку Ђу- 


рашковићу; други Вуку Мићуновићу; а трећи 
остави себи. Позиције су им биле од природе 
тврде : све сами кртеви и литице, којима Турци 
нијесу вични, нити могу по њима да скачу у 
својим гломазнијем чизмама, као што Црногорци 
могу у својим опанцима. 

Ахмед-пашин је око био на води Влахињи 
у Љешанској нахији под брдом Острогом. Опа. 
зив пред собом црногорску војску, а гледајући 
црногорске непроходне кршеве, куда турски 
коњи не могу играти ни сабљом махати, спо- 
падне га грозница. 

Напријед мука; натраг зазор и срамота !— 

Владика Данило, видећи да турска војска 
не креће напријед, распореди: да сердар Јанко 
удари на Турбе с десне стране, а Вук с ли- 
јеве; себи остави средиште. Тако распоређени 
ударе на турску војску пред зору лицем на 
Петров дан 29 јуна. Први је ударио владика 
Данило. Ахмед паша снажно се одупре. Бој се 
био врло упорно. Међ тијем Јанко и Вук ударе 
с десна и лијева, те послије дугога и врло Бр- 
вавога окршаја, турсва војска устукне и оБрене 
бјежати. У бјегству не погоди пут, којим је 
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дошла, него зађе у кршеве и литице, а Цр- 
ногорци је опколе, и исјеку тако, да је трупје 
лежало, као лазина. Ахмед паша с остатком 
војске једва жив утвене у Подгорицу. Ту је 
погинуло Турава 15 тисућа. Како је царева 
војска лежала мртва, као лазина, тако Мрно- 
горци прозову то мјесто: „Царев лаз“. — Цр- 
ногораца је погинуло 400; међу њима и сер- 
дар Јанко Ђурашковић; а рањенијех је било 
више од 1000. И самога је владику Данила 
шинула турска сабља у најжешћем боју преко 
прсију; али му сачува њивот златни напрсни 
крст. Црногорци су у томе боју задобили, по- 
крај вјечите славе, много оружја, и 86 турских 
застава. 


Његош пјева с ватреним осјећањима и по- 
јетсњим полетом о тој црногорској јуначкој по- 
бједи и слави у „Шћепану малом“: 


„Што се оно чује хука' 
„Што л грмиљаве проламају ! 
» Ондена је стршна мука, 
„Планине се потресају. 


„Море се је зајосало, 
„Упире се в бреговима 
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„А небо је помрчало, 
„Те се хори с громовима. 


„Тиранства се вихорови 
„0 брежуљку слободноме 
„И синови Ахмедови 
„Немилосно луди ломе. 


„Каква људска сила може 
„Доћи главе том народу, 
„Кога штитиш штитом Боже! 
»„Дајући ну ти слободу“ 


„Крв престаде црна тећи 
„ Од крешева стравичнога, 


„Кад пролеће данак трећи 
„Изнад Лаза царевога. 


„Мртва трупја кроз гомиле 
„Ове брат брата жељно тражи, 
„БЂе су му га ђеле виле 

„Ал пожњио палоњ вражи. 


„Брат рођени брата трудно 
„Мога наћи и познати, 
„Које чудо бјеше чудно, 
Ту љешина наслагати! 
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„Борци у крв сви лежаху 
„Који славно ту падоше 
„Различит се не могахј, 
„Нит се многи познадоте. 


„АЛ познаде Мићуновић побратима свог 
| сердара 

„ У гомиле мртва трупја, ђе му Јанко крвав 
спава, 

„да њим љуто јадикује и витешко лице 
пара; 

„Куку, Јанко, горски змају ! с тобом паде 
наша слава 


„Два ти лава претрчају разбојиште су- 


стопице, 

„Буковички капетане с побратимом попом 
Кутим, 

„дабрекле им десне руке мачевима у ру- 
чице, 


„С'јењућ 'Турке за три дана, одоље им 
мишцам крутим. 


„А под ејенком од барјака на мегдану 
узетијех; 

„Оједи Данил вожд јуначки су шесдесет 
поглавица, 
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„На сриједи разбојишта змај Мандушић 
коло вије. 

„Са момчађу измашћеном мрсвом крвљу 
турских злицах. 


„Ту лазином непрегледном на све стране 
Турчин паде. 

Ка' дубрава пред сјекиром, кад се настре и 
повали; 

„Лаз царев је том споменик, тако назват, 
| да се знаде 

„Том побједом над Турцима, да се Србин 

вјечно хвали“ 


Од Царева је лаза пут преко брда и села 
Пераца; прошавши Перце, изашли смо на пре- 
сло више села Граца. Ту смо мало одахнули, 
гледајући на десној страни пута село Крусе 
изнад Љешкопоља, такође, знаменито у црно- 
горској историји, које је у турској и дрногор- 
ској крви огрезло. Ту се код Круса види брдо 
Бусовник , које је с Крусама заједно свједок 
погибљи везира Бушатлије 1796 године. 

Не ће бити сувишно, да у кратко испричам 
по народном предању и Милаковићевој исто- 
рији Црне горе о томе догађају, 
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Махмуд паша Бушатлија удари с 20.000 
Арбанаса у мјесецу јуну 1786 год. на племе 
Мартиниће у Бјелопавлићима. Владика Петар 
[ притекне у помоћ Мартинићима с 4000 Цр- 
ногораца и Брђана. Бој је почет из јутра, и тра- 
јао до пред ноћ е највећом жестином. На један 
пут Махмуд паша, лако рањен, окрене с војсбох 
у бјегство к Спужу, Ноћ га спасе од коначне 
пропасти. Црногорци и Брђани радосни, што 
су разбили Бушатлијну војску, нијесу га дуго 
тјерали. Бушатлија се врати у Скадар рањен 
с великом штетом и срамотом. 


Извидав рану, пекла га је срамота и по- 
кретала на освету. Те исте године у јесен скупи 
опет 30.000 Арбанаса, и поведе их на До- 
љане више Подгорице с намјером, да преко Ље- 
шанске и Ријечке нахије продре на Цетиње. 
Замишљао је да ће у томе успјети, као што 
је успио 1785 год., кад је владика Петар био 
у Русији ради народнијех потреба. 


Дознавши владика, да је везир дошао « 
војском на Дољане, и да ће поменутијем путом 
књ Цетињу, окупи 4000 Шрногораца, и поведе 
их у Љешанску нахију 9 септембра 1796 год. 
даустави се на Вучијем студенцу, гдје је до 
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29 септембра чекао и мотрио на коју ће страну 
Бушатлија окренути с војском. 

Бушатлија да би омео Пипере и Бјелопа- 
влиће, пошље 2000 Арбанаса да их узнемирују, 
како не би могли доћи у помоћ владици Петру; 
а он с главном војском крене с Дољана и учини 
око на Ситници у Љешкопољу. Тада се вла- 
дика премјести са својом војско на брдо Бу- 
совник ближе к турској војсци. За тијем 28 
септембра удари један јак одред турске војске 
на село: Крусе, гдје су били Љешани и један 
"одред Њатуњана. Бој се отпочне, и Турци по- 
"тисну рногорце; село опљачкају и запале. 
Владика Петар похита и укори потиснуте Цр- 
ногорце, напоменувши им јунаштво, славу пре- 
дака и побједу у тој години над истијем Буша 
тлијом под Мартинићима. Катуњани се приберу, 
и опет снажно ударе на Турке, и сузбију их. 
А Ријечани и Црмничани притекавши у помоћ 
Љетшанској нахији, жестоко навале на Турке. 
у Крусама. Тијем раздвоје и ослабе турску вој- 
ску. Арбанаси уочивши своју пропаст, окрену у 
бјегство, а Црногорци су их, тјерајући убијали 
и сјекли. Срби кучки, које је Бушатлија повео 
на Црну гору, видећи, како су Арбнаси у не- 
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реду, и како бјеже, одвоје се од њих и при 
друже к Црногорцима. 

Крв није вода. 

Бој овај није трајао више 3 часа. Ипак 
је Арбанаса погинуло 3000, и међу њима 
Махмуд паша Бушатлија. Главу му је посјекао 
Богдан Вуков из Залаза. Рањенијех је било 
много више. | 

Владика Петар никад није могао бити ве- 
селији, него, кад је видио мртву главу свога 
завлетога и црногорског непријатеља, који је 
много зла учинио Црној гори, особито кад је до- 
знао, да владика Петар није у Црној гори 1785 г. 
те тадном неслогом нењих црногорских главара 
прегази с војском Црну гору; манастир на Це- 
тињу сруши, и с пљачком се врати преко Лов- 
ћена на Брајиће и Паштровиће у Скадар, које 
такође преко. дане вјере опљачка и много им 
зла учини', Али је све то у Крусама платио. 

Смрт Махмуд-пашина веома заплаши Турке 
у Арбанији, Херцеговини и Босни. Тада су 
се Бјелопавлићи, Мартинићи и Пипери са сви- 
јем спојили с Јрном гором. Јунаштво је цр- 
ногорско опет пронесено по свијету, као што је 


- = = 


5) Вид. нову Зету за 1890 год. 
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иу вријеме владиће Данила. За ту је побједу 


владика Петар [ добио од Русије орден све- 
тога Александра Невскога. 

На лијевој је страни пута више села Граца: 
Веља гора. Њезино само име показује, да је | 
висова. На врху јој се зелене неколика дуба, 
а међу њима се бијели црева, храм ев. Илије 
Из предања се дознаје, да ју је саградио Ву- 
коан војвода ровачки, по што је, као сужањ, 
утекао из тамнице паше скадарскога. О) његову 
сужањству и бјегству у друштву још двојице 
војвода пјева се у једној народној пјесми: 

„Процвиљеше три српске војводе 
„У сужањству паше скадарскога, 
„А за што већ ни кроза што: 
„да хараче од ломнијех Брда; 
„Јер се брдска ђеца посилила, 
„Па не даду царева харача, 

„А војводе паша преварио, 

„На тврду их вјеру домамио, 
„Турио их на дно у тамницу: 
„једно бјеше Вуксан од Роваца; 
„Друго бјеше Лијеш од Пилера; 
„Треће бјеше Џелак Васојевић, 


„Буто цвиле јест им за невољу, 
„Сужањство је њима додијало... 
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Лијеш и Селак погину, а Вуксан се хитро- 
шћу избави; пашина џелата, хоџу, кадију и 890 
Малисора повијече и здраво добјегне у Прву 
гору. _ 

У истој се пјесми о томе пјева: 


„ Од џелата сабљу уграбио, 

„Њом му русу одсијече главу; 
„Па побјеже преко Скадра града. 
„Дочека га тридест малисора, 
„Одиста га ухватити шћаху, 

„Ал се Вуксан хватат не даваше, 
„Но се махну десно и лијево, 
„Свијем турске осијече главе, 

«Па он бјежи главом без обзира, 
„А кад дође на мост на Бојану, 
„Дочека га хоџа и кадија, 

„Па овако њему говораху: 

„Не ид' напријед, Вуксане војвода ! 
„» Овамо ти утецишта нема,“ “ 

„Но бесједи Вуксане војвода: 

„„АКо тамо нема утецишта, 

„ „Ни овамо нема повратишта,“ “ 
„Махну сабљом оде јече им главе, 
„Обојицу тури у Бојану, 

„Па он бјежи даље у напредак. 
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„Љерају га пјешци и коњици, 
„Коњици га мало назираху, 

„А пјешци та ни чут не могаху, 
„ддрав утече у Ровца камена,“ 

Бјежећи Броз скадарску крајину на сунце 
к Црмници, незнајући стаза ни богаза, био је 
у забуни! док му се на један пту указа у да- 
љини Веља гора у Љешанској нахији, по Бојој 
позна, даје онамо Црна гора; те се завјетова, 
ако жив кући дође, да ће саградити цркву на 
Вељој гори за спомен, што се је спасао. Завјет 
је испунио; цркву саградио у славу св. Илије, 
јер се је бјетство догодило тај дан' 

Штета, што се не зна, које је године то 
било, по што је догађај сам по себи каракте- 
ристичан. | 

Село је Градац на десној страни пута ; једно 
од најљепших у Љешанској нахији. У њему има 
основна школа с два разреда, која је саграђена 
1863 год. Пролазећи мимо Градац к селу Бу- 


1 Александар Попов, руски писац, споменуо је у кра- 
тко у својој књизи: „Путешествје вђ Черногорпо 
1847 год.“ о томе занимљивом догађају. Ади се види, 
да није добро схватио онога који му је причао о 
том догађају, те је мјесто и имена војвода испре- 
метао. Он веди: „да су тамновали у Спужу мјесто 
Скадра и да је Лијеш побјегао мјесто Вуксана итд. 
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роњама, види се у даљини село Прогоновићи, 
по једној голој и каменитој стрменици на ли- 
јевој страни пута, а више села на једној гла- 
вици бијели св црква. 

Ко је год читао „Горски вијенац“, кад 
види Прогоновиће, не може да се не сјети 
Вука Миђуновића , чији је џесердар ту у боју 
турска пушка престригла, за којим је плакао, 
као за сином, и молио владику, да му каже, 
нема ли на мору каква вјешта мајстора да му 
га прекује' — 

То је Његош дивно опјевао у „Горском 
вијенцу“; 

„На Шћепан дан дође ми одива 
„Из Штитара љетос поведена, 
„И каза ми: „„ево харачлије !“ “ 
„У Штитаре да купе хараче, 

Те ја скупи педесед момчади 

„И западни с њима под Штитаре, 
„Да посјечем Турке изјелице; 
„Пучу пушке Љешанском нахијом, 
„Мислим, иду Турци у хараче, 
„Па на рају страву уларају; 
„Кад бој чујем у Прогоновиће, 
„Те ја потец, са оном дружином, 
„А Кад тамо мука и невоља! 


„Ударило двјеста харачлијах, 
„Потурице, љута Арнаута 

„На крваву Радунову кулу, 
„Сам се Радун у кулу нагнао 
„И с њим жена његова Љубица: 
„чћена млада, ама соко сиви, 
„Пуни пушке своме господару: 
„Радун гађа с прозора од куле, 
„Но му дошла бјеше погибија, 
„Турци бјеху сламу и сијено 
„Око бјеле вуле нанијели, 

„Па зажегли са свакоје стране, 
„План се дига бјеше у небеса 
„И кулу му бјеше дохватио, 

„А он гађа пушком не престаје; 
„Цопијева танко гласовито, 
„Припијева Баја и Новака, 
„Припијева Драшка и Вукоту, 
„И два Вука од села Грњина 
„Марковића и Томановића ! 

„А кликује живе и мртве, 
„Види страшњну уру пред очима! 
„Нама жива срца попуцаше 
„Потрчасмо кули Радуновој 
„Око ње се покласмо с Турцима, 
„Извадисмо из куле Радуна, 
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„Ма изгорје ојађена кула! 

„још нам ђе ко у помоћ прискочи, 
„Те од куле поћерасио Турке 

„До Кокотах више Љешколоља, 
„Осамдесет и три посјекосмо 

„И у боју код бијеле куле 

„Олова ми токе изломише ! 

„А у раздвој боја крвавога, 
„Најпотоња која пуче пушка 
„Јефердара држах пред очима 
„Престриже га, остала му пуста! (идаче) 
„По ремику, ка' да трска бјеше! 
„Више жалим пуста џефердара, 

„Но да ми је руку окинула! — 
„Ња' ми га је, ка, једнога сина 
„а ми га је, ка: брата роднога — 
„Јере бјеше пушка мимо пушке, 
„Срећан бјеше, а убојит бјеше — 
„Око њега руке не превијах, | 
„Свагда бјеше, као огледало, 

„У хиљаду другијех пушаках, 
„Познати га шћаше, кад пукне 

„Па сам доша' до тебе, владико ! 
„На мору је од свашта мајстора, 
„Не бил ми могли пушку прековат“ % 
Прошавши село Буроње, путовали смо кроз 
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Комане. Комани су племе, које спада у Ка- 
тунску нахију. Отигосмо тај дан 28 септембра 
на Бијелу рудину у по дне. Ту смо под једнијем 
пером починули и обједовали. С Бијеле се ру- 
дине види средина Бјелопавлића; виде се пле- 
мена Мартинићи и Пипери; види се СпуХ, 
Дукља, Подгорица и ријеке: Зета, Мо- 
рача и Рибница, које утјечу у Скадарско је- 
зеро. Гледајући тај крај у Фети и Бучке пла- 
нине, не може Србин проћи, а да се не спомене 
Немањина рођења и других знаменитијих дога- 
ђаја у Фети, тијем прије, кад се помисли, да 
су та српска историјска мјеста одавно у туђим 
рукама. ' 
О њима пјева Ненадовић: 

„Кроз највише оне несрећне планине, 

„Славило се српско нзугасно ине; 

„Хиљаде се дигло одатле племића — 

„Та то је колевка свију Немањића,“ 

Тамо су више Подгорице и Дољани, који 

бе често спомињу у црногорским пјесмама и 
историји. Турски војсковођи: паше и везири, 
водећи војску на Црну гору од јужноисточне 


1.041 потоњега рата 1876 — 78 год. припади су: Под- 
тораца, Спуж и Дукља Црној гори. 
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стране Арбаније, често су се одмарали на До- 
љанима, и кројили планове о њезину освајању. 
Развалине су старе Дукље на простору између 
Подгорице, Спужа, Пипера, Зете, Мо- 
раче и Рибнице, која је, како Утјешеновић 
пјева у Недјељку, дала Риму цара Дукљанина, 
а Рибница доцније — Србима Ненању: | 

„Те од Дукље разваљеног града, 

„Који даде главе крунам царским 

„Мале Расе и великог Рима: 

„Малој Раси НШемањиће славне; 

„А Дукљана Риму великоме,“ 


Пипери, имајући евоје њиве око Дукље, 
изоравају римске новце и друге старине, које 
продају у: Подгорици, Скадру # Котору.' 

Спуж је градић на високој хумци, која се 
зове: „Спушка главица.“ (луж је био турска 
стражарница кроз више вијекова, и кључ од 
Бјелопавлића. Око те мале тврђаве пролило 
се је много турске и српске крви. Турци по- 
клепни на питоме Бјелопавлиће, наваљивали 


1 Кнез Никола свратно је своју особиту пажњу на 
Дукљу, наредивши 1888 год. да се откопавају ње- 
зине развалине под надзором рускога књижевника 
П. Ровинскога. Ту ће се наћи многе римске ста- 


рине. 
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су више пута, да их освоје; а Бјелопавлићи, 
Мартивићи и Шипери јуначки су их бранили, 
помажући им у томе Црна гора, док се год ба 
свијем нијесу ослободили и б њом сјединили 
послије смрти Махмуд- паше Бушатлије 1796 
године. 


~ Опуж се у црногорским пјесмама назива 
„Брвавијем.“ Ово није метафора, него Факат. 
Спуж је много пута обливен турском и срп- 
ском крвљу. Он је, заиста, крвав. О њему има 
мноштво народнијех пјесама, које би вриједпо 
било скупити.“ 

С Бијеле рудине путовали смо низа страну 
вршовитијем путом више од пб часа до Загарча, 
који је с лијеве стране пута. То је једно мало 
питомо пољице, у наоколо неколика сеоца, а 
међу њима се бијели црква. атарач припада 
Катунској нахији. Загарчани су отресни и ва- 
љани, као и други Катуњани. У рату између 
Црне горе и Турске 1862 год. допрла је тур- 
ска војска до Загарча. Том је војском запо- 
виједао Абди паша Черкез, а црногорском — 
велики војвода Мирко. Послије жестоког боја у 


' Довден је овај путопис штампап у „Ордићу“ за 1857 
тод. Сада је прерађен и довршен. 


ЦРНА ГОРА 19 
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Загарчу, црногорска војска потисне турску К 
Спухжу. 

Из Загарча иде један пут на сјеверноза- 
падну страну кроз Велестово на Чево, и даље 
кроз Бјелице и Ћеклиће на Цетиње. На путу 
је између Загарча и Велестова: Башин убао; 
вода у њему здрава. Народ прича, да се је 
на тој води одмарао Балша Страшимировић са 
ФЗећанина, кад их је водио на Косово.' 

С десне је стране пута по даље: Ново село, 
гдје су била два жестока боја у мају и јуну 
1862 год. између црногорске и турске војске 
под заповијешћу горепоменутијех вођа. У томе 
боју у јуну турска војска потисне црногорску, 
и газећи преко гомиле трупја, заузме Ново село. 
Храбри војвода Мирко прикупи евоју војску, 
посоколи је и опет снажно удари на Абди папу 
и његову војску у Новом селу, истјера је И 
сузбије под Спуж. 

Тада Турци викну, да их је издао Абди 
паша у томе боју. Таки је глас допрбо и до 
Омер-паше у Скадар. Омер паша ни без тога 
није био задовољан с операцијама Абди-паши- 
ним; али није вјеровао томе гласу. Фнало се 


! Вид. изврспу расправу о томе Балши проФесора, 
Љуб. Ковакевића. 
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је, да је Абди паша лично јуначан; али није 
био ни стратег ни тактичар. Послије губитка 
Новога села, одузета му је команда. Постав- 
љен је на његово мјесто за команданта: Абдул 
Керам пата.' 

Турске је војске погинуло у тијем бојевима 
више од 83000; а рањенијех је било још више, 
Међу турским официрима погинуо је ту и ко- 
манданат Арбанаса: Хото - бег. Ну,и Црного- 
рада је пало доста мртвијех и рањенијех. Ту 
је био рањен: храбри војвода и сенатор љу- 
ботински Петар Ф. Вујовић, досна рука Мир- 
кова, који је срећно преболио ране; али је остао 
хром. 

И сове су црногорске стране одпочети 60- 
јеви између турске и црногорске војске у мје- 
сецу марту под командом Крца Петровића, ро- 
ђака Миркова. С њим су били: војвода и се- 
натор бјелопавлићски Ристо Бошковић, сердари 
сенатор пиперски Јоле Пилетић, сердар и сена- 
тор мартинићски Блажо Радовић, војвода Мато 


' Овај је исти мушир био главни запогједник турске 
војске, која је ударала на Србију 1876 год., и за 
тијем 1877 год. био је таБође главпи заповједпик 
турске војске на Балкаџпу против руске војске. 
Али је свргнут с воманде, завршивши живот у за- 
точењу у Малој Азији по осуди ратнога суда у 


Цариграду, (5 
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Радовић и команданат бјелопавлићски Бајо Бо- 
шЕовић. 

Прије него је војвода Њрцо предузео ко- 
манду над војском у Бјелопавлићима, послани 
су : сердар Блажо Радовић, војвода Марко Ми- 
љанов и капетан Машо Врбица с 2 попа да «с 
Пиперима, Мартинићима, Братоножићима и Ку- 
чима онијем, који су се тада придржавали Прне 
горе, ударе на Медун у Кучима. 

Срећа их ратна тада није послужила; ћа 
ни војводу Марка Миљанова, који се је доц- 
није у рату 1876 — 8 год. прославио. Турци 
одбију црногорску војску, освојивши два топла 
од тросеја с Граховца од 1858 год., којима је 
_ командовао капетан Машо Врбица, доцније нови 
војвода, који је дотле сматран у Црној гори 
за највештијега артиљериста, Ну, Машо је Вр- 
бица , заиста , један од најбистријих, и нај- 
хитријих црногорских војвода; али му бе на 
бојном пољу ратна срећа никад није осмјехнула, 
нити је лавориковијех вијенаца. односио. Он 
има заслуга за Црну гору на другом пољу. 

У томе боју на Медуну погинули су међу 
другима: капетан Максим Пилетић и протопоп 
кучки Деко." 





' Види јувачки спом. стр. 126 — 138. 
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Послије војничке недаће у Кучима, Крцо 
предузме команду и са поменутијем главарима 
јуначки се је борио и одбијао турску војсву: 
у Коловозу, Новом селу и Мартинићима све 
док није дошао у мјесецу мају исте исте 1862 
год. с Јетиња велики војвода Мирко и пре- 
дузео главну команду над војском. 

У боју на Мартинићима погине војвода Мато 
Радовић. 

Те крваве бојеве, као и оне ло Дузи, Ба- 
њанима и око Никтића под командом храброга 
војводе Петра О Вукотића, ваљало би тачно 
описати, и потомству оставити огледало ју- 
наштва и истрајности црногорске. 

Ко «с Црногорцима није био у бојевима, 
тај не зна, какви су јунаци. 

Минувти дагарач, дошли смо на Сутицу, 
која истјече изпод планине Гарча, и утјече у 
Зету. Сушица дијели Загарач од Бје- 
лопавлића. Ова рјечца у зимно доба надође 
тако, да носи дрвље и камење; а у љето пре- 
суши до близу извора. да то је, ваља да, и 
названа: Сушицом. На њој је дрвени мост, 
гдје се пут од Загарча к њој спушта. Прешавти 
преко моста, уђе се у бјелолавлићско поље, 
које је дуго од Дреновштице до Спужа од при- 
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лике 20 БМ. а широко: негдје 2 негдје 9, 4, 
ки. Поље је врло питожо и родно. Кроза њ 
тече ријека сета. У њену има покрај обра- 
ђенијех њива: ливада, сјенокоса и дубрава; од 
којих је Косови луг највећи; има винограда и 
и различнијех воћака. 


_ Бјелопавлићи су знаменити не само у цр- 
ногорској историји, него и у српској ошћој. 
Они су у горњој Зети, за коју су везани многи 
српски спомови ! 


У наоволо су поља јуначка племена: Боп- 
ковићи, Мартинићи, Пипери и т. д. 


Врло је занимљиво народно предање о на- 
сељењу Бјелопавлића, о чему је славна ВјЕ 
Караџић проговорио у „Примјерина српско- 
словенскога језика“, а писац је овијех редака 
допунио Вукову причу с именима родоначелника. 
од Бјелога Павла до садашњега нараштаја ". 


Бјелопавлићи су много пута обливени сво- 
јом и турском крвљу. Спомен о бојевима сачу- 
ван је најбоље у предању од коњена на кољено, 
и у народнијем пјесмама, које би требало ску- 
пути и наштампати. 





' Вид. књигу 2. мојих књик. радова. 


~ 
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Аво би се те пјесме забациле, Еојих св 
мотиви и облици с временом мијењају, далеки 
потомци не би тачно знали: какви су им били 
преци, и Колико су пролили своје српске крви 
за домовину.и слободу. 

Велики војвода Мирко опјевао је бојеве од 
1862 год. у „Јуначком споменику 1864 г20Д.“, 
па и оне у Бјелопавлићима само до његова 
доласка, и док лично није предузео команду 
над црногорском војском. А бојеве, који су св 
догађали под његовом командом, није хтио да 
онјева из обзира на своју личност. Како је 
лисцу овијех редака диктирао поменуте пјесме, 
и нехтјевши се селонити на његову молбу, да 
опјева и друге бојеве у Бјелопавлићима и Ри- 
јечкој нахији под његовом командом , састави 
једну пјесму под натписом: „Ратовање Омер- 
патшино на Црну гору 1862 год., у којој су 
споменути крвави бојеви и јунаштво Мирково 
само на Новом селу а у Загарчу. | 

Велики војвода Мирко умрђо је још 1867 
год., а ни до данас нико у Црној гори не оцјева, 
оне страховите бојеве, који ву се догађали под 
његовом командом; не написа историју онога ду- 
готрајнога и веома крвавога рата између Црне 
горе и Турске 1969 год.; па ни биографију 
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тога великог јунака! — То је и пријекорно и 
штетно ! — 

Бјелопавлићи су у рату црногорсео-турском 
1862 год. много препатили, јер су се у љима 
сјединиле двије турске војске: она из Херце- 
говине преко Никшића и Планинице под 6КО- 
мандом мушира Дервит-паше с оном из Зете 
од азрбанашке „стране под командом мупира 
Абди-палпе. 

Претави Сушицу, приспјели смо 27%. сеп- 
тембра у вече на Орју лјЕ7. 


Изашли су кнезу на сусрет у поље ниже 
Орје луке : војвода и сенатор Ристо Ботковић 
и Бајо Бошковић, командир бјлопавлићске вој- 
ске другим главарима. 


Орја је лука на једном брежуљку под пла- 
нином Гарчем. Иза ње .тече с једне стране 
Сушица; с друге Зета. О Орје је луке диван 
поглед у поље, које је добро обрађено. На Орјој 
је луци племе Бошковићи, врло одлични Срби 
и јунаци. 

Кнезу Николи и његовој ближој пратњи 
био је одређен конак у кући војводе Риста, 
тетка кнежева, јер је ожељен сестром кнеза Да- 
нила и великога војводе Мирка. 
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Војводина је кућа саграђена од камена и 
креча; доњи је дио на под, гдје су двије собе, 
а под њима изба. Горњи је дио при земљи, 
Рдје је огњиште на сриједи, као што јеи у црно- 
горским бољим кућама. Кућа је чиста и свега 
пуна. По томе се познаје вриједност домаћице. 


Војвода је Ристо средовјечан, средњега уз- 
раста, обичне главе, смеђијех, густијех бркова, 
великих, црножућвастијех очију; лице му пре- 
вучено осмијехом; понашања уљудна; храбар 
јунак, као и други Бјелопавлићи. 

Његова супруга Јања: висока и витка стаса 
крупнијех и врло црнијех очију, и црне косе, 
лица дцрнпараста. Њезина интелигентност, и 
њезино држање, показује, да је од господскога 
рода и дома. Има нешто на лицу и у 1[0- 
гледу мушко и оштро. Прави тип племените 
Црногорке. 

Ту је на Орој луци и кнежев властити двор, 
који је саградио кнез Данило. 

Сви су Орјелучани били на окупу док је 
год господар био међу њиза. 

Ојутри дан 28 послије пучка пође кнез с 
Орје луке, одредивши конак у попа Лазара 
Мијушковића у Повија. 
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Како није Повија много далеко од Орје 
дуке, кнез се заустави на броду на дети, у 
којој има обиљно рибе од сваке руке. Кнез је 
наредио, да дођу ловци с мрежом, и да пред 
њим лове. Уловљено је доста: пастрмака, 
липљена, кљенака, кила ит. д. те је понесено 
у Повију за вечеру. 

Зета има два извора: један под Повијом; 
други под Церовом. Први се извор зове: Обо- 
штица; други: Перућица; обадва се слијевају 
уједно под Дреновшницом. Ту губе своја имена, 
и почиње име: Зета све до утока у Скадарско 
језеро. То је име врло старо. За њ зна нај- 
старија историја те области. Зета никад не 
пресушује. “ 

На, броду зетском сретне кнеза: војвода Но- 
вица Церовић из Тушимље, племена дробњач- 
кога, који је пошао на Цетиње (па задоцнио), 
да прати на овоме путу својега господара, који 
оде да види ни Новичин завичај. Сиједи и чу- 
вени војвода Церовић бјеше ускићен од ра- 
дости. Кнез Никола свраћао је на Новицу своју 
владалачку пажњу по примјеру владике Петра 
П и кнеза Данила !. 

Послије лова пред ноћ кренемо са Зете у По- 
вију ка кући попа Лазара Мијушковића на конав. 
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Повијани се бијаху окупили, дочекавши гос- 
подара са живијем и радоснијем узвицима. 

Кућа је поп-Лазарева старинска и имућна; 
поземљуша доста дуга и широка. Доњи дио 
одвојен преградом за спремницу и спаваоницу. 
У горњем је и већем дијелу на супједи огњи- 
ште, тдје се куха, пече и сједи око ватре. 

Како је пред ноћ почела киша ромињати, 
а Повија под Острогом висока, бјеше хладно, 
и ватра није била на одмет. Испред ватре про- 
стрта слама, и по њој поњаве, а озад поглав- 
нице домаће тканине напуњене вуном, и неко- 
лике дрвене; троноге столице врло ниске. Кнез 
Никола сједне по црногорском обичају насред 
простирке; а до њега с једне и друге стране 
војводе и сенатори редом по старјешинству. 

На ватри је висио о веригама велики ко- 
тао пун меса и купуса за госте. Покрај ватре 
о горње стране пристављен ован (двизац) на 
ражњу да се пече; а домаћица духа цицвару 
и пече гибаницу. 

Кад је све било готово, и совра постављена, 
внез сједне у прочеље, до њега с десне стране: 
велики војвода Мирко, с лијеве: Нико Квекић, 
до њега војвода Крцо Петровић, до Мирка 
писац овијех редака, до њега војвода Новица 
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Церовић, до Крца војвода Миљан Вуковић, до 
Новице војвода Буро Матановић и још не- 
колика главара. Кнез је позвао и домаћина да 
сједне. Али је он, по дрногорском и старом 
српском обичају, дворио са синовима господара 
и госте, топећи се од радости, што је доживио, 
да види у својој кући, која је сламом покри- 
вена, кнеза господара црногорскога. 


Поелије вечере кнез опет сједне на простир- 
ку пред натром и други главари редом до 
господара. 


Домаћин је често нудио вином и кафом гос- 
полара и госте, 


Донесене су и гусле, те један вјешт гуслач 
испјева пјесму из црногорско - турских бојева 
од 1862 год. 

датијем кнез заповједи да се спава, јер је 
ваљало сјутри дан путовати. да кнеза и вели- 
кота војводу Мирка бијаху спремљена мјеста у 
доњем дијелу Куће у спаваоници. Кнез је хтио 
да преноћи ту на простирци код ватре. Одреди, 
гдје ће који главар лећи: војводи Мирку до 
себе с десне стране, Квекићу с лијеве, до њега, 
војводи Крцу, мени до Мирка, Новици до 
мене и т. Д. 
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И ако смо биди нешто и уморни од пута, 
ипак нијесмо могди сви одмах заспати. Кнез 
Никола, велики војвода Мирко, Квекић и ја 
за дуго смо још разговарали, лежећи ту на 
слами. Један од главара рече: „шта би рекао 
какви мекушни племић са запада, кад би 
видио на чему вечерас љежи господар %р- 
ногорски и брдски“! — 

Ну, такви су господари јунаци и патриоти 
са својим народом и могли одбранити Црну гору 
од турске најезде, и сачувати њену слободу. 

Међу тијем неки главари заспаше: један 
мирно; други рчући. Заспа и војвода Новица. 
Мени чисто одлахну; јер, како је био до мене, 
једнако ме је руком гурао, кад хоће што да 
пита, или да каже. Заспа и господар. Велики 
војвода Мирко и ја остасмо још будни, и 
шапћући разговарасмо. Кад војвода Новица 
поче да говори кроза бан. Казује на. 
глас све што је тај дан чуо и видио.!— То 
бјеше врло занимљиво. Многи се пробудише; 
пробуди се и кнез Никола. Неки се главари 
и насмијаше; а ја бијах зачуђен, јер никад 
прије нијесам имао прилике да чујем, да таБо 
говори човјек кроза сан, као на јави. 

Видјећи велики војвода Мирко да је то за 
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мене ново, рече ми: „на све што би сада био 
запитан војвода Новица, одговорио би; ћа ка- 
зао би и своју највећу тајну“. Мене то још 
већма заинтересова; а Мирко да ме увјери, 
ар се к Новици, и обичнијсм гласом зовну 

„Новко“ ! 

Новица: „ко ме зове“ 

Мирко: „вад би од куће“ 

Новица; „јуче“. 

Мирко: „Еуд си пошао '“ 

Новица: „на Цетиње ка господару“. 

Мирко: „за штог“ 

Новица: „да га пратим у Дробњаке- “ 

Мирко: „јеси ли б кнм у завади '= 

Новица; „јесам“. 

Међу тијем кнез Никола пробуђен, не даде 
Мирку да га даље пита. Мени се је чинило, 
да Новица не спава, јер само будан може онако 
тачно и јасно одговарати на питања. 

Велики војвода Мирко рече ми, да пробу- 
дим Новицу ради увјерења да је у тврдосаници. И 
ја, заиста, имадох муке док га пробудих, казавши 
му шта је питан и шта је одговорао; Новица 
Фе исправи и окрену ка господару, па рече: 

„за Бога ! госнодару, да нијесам што ружно 
жазивао ' “ 
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Кенез Никола: „нијеси, Новко!“ — 

Беелики војвода Мирко додаде: 

„све смо ти тајне дознали“. 

За тијем сви један по један заспасмо. 

Сјутри дан 29 септембра рано устасмо; 
Богу се помолисио и кафу пописмо. Око 10 ча- 
сова прије по дне доручковасмо, и кренусмо 
ва шут. 

Народ се је гомилао , да види и испрати 
господара. — 

Дан је био ведар: вријеме за путовање 
угодно; ни врућине ни хладноће. 

Идући Планиници, која раздваја никшићско 
поље од Бјелопавлића, види се на десној страни 
чувени манастир Острог под висом Острогом. 
Доњи је манастир на једном заравањку; горњи 
више њега 1 Ем. у самотворној литици, гдје 
почивају моћи св. Василија острошкога. Више 
те црквице у истој литици самотворна пећина 
и уњој црквица, гдје се је свети Василије ис- 
паштао, а прије њега св. Исајија, чије је моћи, 
по народном предању, спалила турска војека у' 
17 вијеку. Између доњега и горњега манастира 
види се на средини пута једна црквица сама 
за себе, храм св. Ђурђа. Ниже доњега манас- 
тира на десној је страни: гроб Мирка Т. Ле- 
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кића, једнога између најбољих јунака из доба 
владике Петра П, који му је саградио од гра- 
нита тај гроб с натписом на Брсту: 

„Мирку Токову Лекићу. 

„Овдје погребеноме 

„1840 года 22 Фесраља 

„да витешке твоје труде 

„И за војну славу дичну 

„Споменик ти овај дижем, 


„О, јунаштва огледало!“ — 
1840. 


Јаштући на коњма кроз Повију, прича ми 
велики војвода Мирко, како се је био затво- 
рио у горњи манастир код светога Василија с 
Крцом Петровићем, Новицом Церовићем, архи- 
мандритом Ниводинмом и са још 80 другова, Бад 
је Омер паша војиштио на Црну Гору 1852-8 
год.“ те је из те стијене бранио манастир и 
свеца да не падне у турске руке, одбијајући 
за. 9 дана свакидашње јурише турске војске под 
командом Ибрахим-паше, Исмаил-паше и Јаја 
пашв. — 

То су били очевидно страшни дани и тре- 
нули: оздо турска војска, по што је заузела 


' Вид. мој чланак: Морача ни Острог, књига 2. 
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и опљачвала доњи манастир, примакла се ка 
горњем, пуцајући и дан и ноћ из топова и пло- 
туна на манастир у пећини; са врх Острога 
бацали су Никшићи низ литицу дрвље и ка- 
мење! — Али ни то није могло нахудити са- 
мотворној пећини, 

Мирку је и његовој одабраној чети 
било почело нестајати муниције и хране! — 
Кнез је Данило био на Церову, откуда се ди- 
јепо види манастир Острог; а могао се је ноћу 
видјети и сваки топовески хитац, и како тур- 
ски плотуни пламтв на манастир. Кнез је Да- 
нило био врло узнемирен: потпоре није имао да 
је пошље Мирку, који бјеше у великој нево- 
љи. Тада је турска војска ударила на Црну 
гору осим те под Острогом, још са три стране: 
на Бјелопавлиће, Прмницу и Грахово. 

Омер паша је био у Спужу. С те је стране 
најснажније турска војска ударила на војску 
кнеза Данила. 

У тијем најмучнијим тренуцима, нађе се је- 
дно Црногорче, које изиде пред кнеза 
Данила, ирекне ну: „господару, 410 
сам, да питаш: «није ли Прногорка родила ју- 
нака, који би прошао кроз турску војску под 
Острогом и понио војводи Миру поруку, како 

ЦРНА ГОРА | 20 
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да изиде из горњега манастира и да св. Ва- 
силија изнесе, да не би пао у пексијанске руке.“ 
— Ево мене; ја ћу проћи“. — 

Кнез тијем ускићен, посоколи момче и обећа 
му лијеп дар: Обилићеву медаљу, ако то извр- 
ши. Кнез га научи, штаће казати Мирку, ако 
до њега дође живи здрав; али, ако га ухвате 
Турци, да им ништа не каже. Момче одгово- 
ри: „не брини се, господару, не ће ме ухватити, 
Ако ме ухвате, божа ти вјера, погинућу, а не 
ћу им ништа казати“: — 

Момче отиде, сиислившли, како ће се при- 
крити кроз турску војску. И заиста се провуче 
кроза њу тако, да га ни стража није опазила, 

Међу тијем је кнез Данвло вјешто наре- 
дио задрагу (диверсију), пославши и пошљед- 
нога перјаника искрај себе, да оздо из Дубраве 
иза леђа турске војске почну пуцати из пу- 
шака, како би се тијем, колико год одмавла 
испод горњега манастира. А Мирку је пору- 
чио по момчету, кад чује да запуцају пушке 
у Дубрави испод доњега манастира, нека тада 
гледа да избјегне из горњега манастира и све- 
ца изнесе. 

Та је диверсија била ђенијална. Турска вој- 
ска, заиста, тијем изненађена, окрене се на ту 
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страну, бојећи се, да се није ту прикупила јака 
војска, која ће је б леђа напасти. А војвода 
Мирко те ноћи са својом дружином и моћима 
св. Василија избјегне, и здраво дође на Це- 
рово ка кнезу Данилу својему брату! 

Весеље је било велико. Јер је било завла- 
дало опће мишљење, да Мирко са својом дру- 
жином не може изаћи из горњега манастира ис- 
под Острога, ни без крила проћи кроз толику 
туреку војску! — 

Мирко је прави косовски јунак; он је 
неустрашан. Никада ником не говори о себи, 
И ово, што је мени причао о Острогу, само 
је акта казивао; а што је он радио, пије 
ни једне ријечи проговорио. Ја сам о томе 
раснитивао : војводу Крца Петровића, И Вој- 
воду Новицу Церовића, који су с њим заједно 
били затворени у горњем мапастиру; тв сам од 
њих дознао многе појединости из тога доба о 
јунаштву и карактеру Миркову. А био сам с 
њим лично и у бојевима на Церову и у да- 
тарчку 1862 год. 

Стигавши на планиницу, Мирко заврши своје 
казивање овијем ријечима: „на потљетку ми 
ништа друго није задавало бриге, колико то, што 
нам је било почело нестајати хране и џебане. 

20• 
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Опет не бих отишао на други свијет незамије- 
њен. Турака је много пало мртвијех у јуришима 
на манастир“. — 

С Планинице се види никшићско поље и 
турске нове куле по главидама око Никшића. 
Никшићеко је поље родно; испреплетено МНо- 
гим рјечицама са свијех страна и на Сливљу 
на дну поља утјечу у понор под брдом Сту- 
бицом; па извиру на два мијеста, од којих је 
Зета, као што сам то већ спомену. 

С Планинице смо окренули на десно к Бр- 
шну. Гледајући на према се турске куле око 
Никшића, окрет» се Кнез Никола ко мени, па 
рече: „је си ли заборавио онај дан, кад 
ударисмо на оне куле у мјесецу мају 1862 
20Д. !“ — Одговорих: „нијесам; То се лако 
не заборавља“. — 

Овдје ћу нешто у кратко споменути о томе: 

Војвода и сенатор чевски, Петар 6. Ву- 
котић, бранећи да турска војска не продре НИ 
тајин унесе у Никшиће од почетка марта 1862 
год., борио се је храбро против Дервиш-паше 
и његове војске по Дузи, враћајући га свагда 
натраг у Гацко с великим губитком. Послије 
свакога боја у Дузи, наступао је одмор. Дер- 
виш' паша је попуњаво своју војску резервом; 





319 


а војвода Петар није имао резерве; него по- 
слије сваког боја мањи број војника! — 
Једнога лијепога дана у мјесецу мају прими 
Петар писмо у Завироттацима у Дузи од ве- 
ликога војводе Мирка, који командоваше цр- 


· ногорског војском у Бјелопавлићима, наређујући 


му, да сјутра дан рано поведе своју војску под 
Никшиће; а у Дузи да остави јаке страње и 
уводе, да мотрв на кретања Дервиш-патина у 
Гацку. 

Џисац овијех редака бјеше тада с Вуко- 
тићем у Дузи, као команданат устаника херце- 
говачких и Вукотићев помоћнив. 

Војвода Петар одмах нареди све што је 
требало, и сјутри дан крене с војском 
к Никшићима. Дан је био диван. СОпустивши 
ве у никшићско поље, сусретне нас Мирков књи- 
гоноша, и предаде Вукотићу писмо, 

Џисма кнежева и Миркова свагда је читао 
најприје сам војвода Петар; по том их је мени 
давао. Па, што би за казивање било, то је 
Петар казивао и другим војводама и главарима. 

У томе писму јавља велики војвода: ЕВЕ 
ће и господар (кнез Никола) лично да учес- 
твује у боју на Никшићима, и да ће тај дан 
око 9 часова прије по дне оба стићи под Ник- 
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шиће. С тога да не отпочне бој, док они не 
приспију. 

Ове је то тачно извршено. 

Ово 9 часова стигоше на Сливље кнез Ни- 
кола и велики војвода Мирко с војничком прат- 
њом и с два брдска топа. Војвода Петар 
и ја сретнемо кнеза у пољу између Сливља и 
Никшића. Кнез Никола Као врховни запо- 
вједник све црногорске војске изјави вој- 
води Петру, (својему тасту) задовољство И по- 
хвалу за бојеве и успјехе у Дузи. И кнез и 
Мирко свраћали су на мене, као Херцеговца, 
особиту пажњу. 

_ Ту је удешен распоред за ударац на куле 
око Никшића, и одлучено: ако се два батаљона, 
турске редовне војске и Никшићи не цредаду, 
да се куле запале, које се могу запалити; а 
на град да се не јуришава, јер би много 
Црногораца изгинуло, особито кад знаду, да 
их гледају господар и велики војвода Мирко. 
Тијем прије, што се је поуздано знало, да се 
ни турска војска ни Накшићи не могу још дуго 
без хране обдржати у граду. 

Како је кнез Никола вјешт гађач; сам је 
лично одмјерио одстојање, и заповједио да се пуца 
из топова, који бијаху намјештеви код Студенаца 
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на једној хумци спроћу града и Мушовића куле. 
Ваља признати, да ни један хитац није про- 
машио објекат. Али су и Буле и град врло 
тврди, те им брдски топови не могоме нахуди- 
ти. Само је кров на Мушовића кули изрешетан, 
и ниште витв. 

Велики војвода Мирко и војвода Петар 
поведу војску на куле. И послије много труда 
само неколике освоје и запале; а не предадоше 
се ни Нившићи ни турска редовна војска. 


На тоне се прекине бој. Кнез и Мирко врате 
св опег у Бјелопавлиће; а војвода Петар са 
својом војском у Завироштаке у Дугу. 


Путујући од Планинице к Бршну, прошли 
смо покрај Вучијега ждријела и Граца (обронци 
Осрога); иза њих су ејенокоси: Драми, Бува- 
вице и Пониквица: по којима су катуни жу- 
пеки и бјелопавлићески и Т. Д. 


На граници жупској код Бртна дочекаше 
господара: сердар и сенатор жулски Шого Ни- 
колић, војвода жупски Јован Бојовић са Њуп- 
љанима и капетан луковачки с Луковчанима. 
Свакому се виђате на лицу радост, што ИМ 
господар доходи у племе. Главари у име вој- 
ске и народа поздравише господара са добро- 
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дошлицом. Господар прегледа ЧЊупљане и Лу- 
ковчане, и изјави им своје задовљство. 


Слазећи ко ријеци Грачаници, виде св села 
на десној страни: Драговићи и Лаз. Идући уз 
Грачаницу, кад се ступи у Жупу, прво је жуп- 
ско село: Ливеровићи на десној обали, гдје је 
у куђа сердара Шога Николића. Његова је кућа 
одређена за конак господару. Шред кућом се 
бјеше слегао народ да га дочека. Кад Кнез ту 
стиже скупљени народ викну у глас: „добро 
нам дошао, господару ! — Благо нама, наше 
сунче жарко: — С тобом нам свака добра 
срећа дошла!“ — 

Кнез се заустави међу народом, распитујући 
старце о мучној прошлости, до не бијаху обло- 
бођени и е Црном гором сједињени. Тако их 
расшитива и о ратовима, јунаштву појединаца, 
и уопће народном животу. 

да тијем уђе у сердарову кућу. Кућа 
му је од камена и креча на један под; унутра 
није преграђена; на горњој је страни у зиду 
огњиште (врста турскога шемине-а). Испред 
огњишта прострте: пустине, поњаве и тканине 
од вуне домаће, а по крајевима подглавнице та- 
кође од домаћих твеанина. (ве ново и врло 
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чисто, Ватра је на огњишту горјела. Ту је сио 
господар и његови доглавници. 
У другој много мањој кући до те, готов- 


љена је вечера. 

Одмах по уласку у сердерову кућу, домаћин 
послужи господара и друге госте: црном кафом 
и равијом обично комовицом (лозовача) јер 
шљивовице тамо нема. 

Сврдар Николић бјеше неизвазано радос- 

тан, што је доживио да види својега господара 
у својој кући и у племену Жупи, која се је 
са свијем ослободила и с Јррном гором сједи- 
нила тек 1858-9 године. 

Сто је за вечеру постављен у истој кући, 

Гдје смо сједјели, у доњем дијелу. Кнез сједне 
у Зачеље, а до њега редом војводе и сенатори 
10 Сстарјешинству. Сердар је дворио господара, 
Аок му год није заповједио да сједне за сто. 

Сора је била пуна свега, што се може наћи 
| Једној богатој сеоској вући. 

Послије вечере дође по жељи кнежевој и 
'Ублач, који је херцеговачњи гудио и пјесму 
ЈУначку испјевао из бојева дрногорско-турских 
А 1862 год. 

У тој смо соби спавали истијем редом, 
КАО џукући попа Лазара у Повији. Само 
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што војвода Новица није те нођи кроза бан 
говорио. 

Сердар Шого исприча ми, на моје питање, 
народно предање о имену Никшића итд. Та је 
прича врло занимљива, коју сам одмах записао 
у свој записник ', · 

Ојутри дав 830-га септембра из јутра госло- 
дар прегази на лијеви бријег Грачанице, да 
види жупски манастир св. Луке. Манастир је, 
по причању ФКупљана, саграђен у 17 в. Племе га 


је рано 
У рату између Турске и Црне горе 1852)8 


год., један је дио турске војске под командом. 
Ибрахим паше п Оманил пате крене преко Га- 
цка, Џиве, Дробњака и ЗЊупе никшићеске Ек Ос- 
трогу; а један одред турске војске под #0- 
мандом Јаја паше крене од Шјеваља преко 
Таре на Шаранце; ови херцеговачки окрајци 
и племена бијеху пристали уз кнеза Данила; 
турска их војска прегази; прваке похвата иј 
таоце одведе. Њнез им Данило и покрај нај- 
бољо воље тада није могао помоћи. Само је ло- 
слао у Купу никтићеку: својега братучеда, 
војводу Крца Петровића и војводу Новицу Це- 
ровића, да соколе ФЊупљане против турске војске. 


!' Штампана је у Требевићу за 1891 год. 











Турска војска прегазивти Пиву и Дробњавкв 
послије незнатнота отпора, стигне из Дробњака 
у Жушу 26 декембра 1852 год. Фупљани су 
били уклонили чељад своју преко границе цр- 
ногорске, а они остали ба споменутим војводама 
да св бију с турском војском. Ну њихова је 
снага била малена. Војводе: Крцо, Новица, 
Јован Бојовић и сердар Шото Николић с јед- 
ном одабраном четом затворе се у манастир св. 
Луке. Турски команданти концетришу топовоку 
и пушчану ватру на манастир. ФЖупљани су се 
и ови из манастира храбро одупирали турској 
војсци, доб их најпослије топовска ватра не 
нагна, да напусте манастир, и с великом муком 
изађу из њега, и преко брда Водице кроз 
планину изнад Бршна повуку се к Острогу, а 
Бојовић и Николић остану у ФЊупи, 

Турска војска прегазивши и ФЊупу, крене 6 
Острогу, пљачкајући и палећи српска села. 

Војвода Мирко већ је био у манастиру под 
Острогом, гдје му бе и ови придруже, о чему 
сам прије укратко напоменуо. 

Турска војска тада запали манастир 


_ев. Луке, а доцније п Острог, по што је вој- 


вода Мирко из њега избјегао и светога Васи- 
лија изнио. 
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Кнез Никола поновио је жупски манастир, 
и цркву из основа сазидао. 

На надвратку је урезан запис: 

„Оваихрамђ светога Лаке сагради 
Никола книдазђљ црногореки за д8вша 
свовма стрицв кнлзав Данила годи- 
не 1861“ | 

Прегледавши манастир, отишли смо мало 
на више и прегледали тврђавицу, коју је кнез 
Данило саградио послије поменутога рата 
18528 год. У њој је муниција за онај крај. 

ФЊупа је никшићска једно пољице опкољено 
планинама. Дуго је од 5 — 6 км. и широко 
2д БМ. Доста је хумно и родно. Посред поља 
тече ријека Грачаница, која извире у Блацима 
наврх 4Њупе испод планине Штитова; утјече 
у СОливљу у понор под брдом Стубицом. 

Око поља су с обје стране ријеке села: 

Ливеровићи, Царине, Кути, Бјелошевина, 
Мијоље поље и Мораково. 

( лијеве стране ријеке оздо: 

Манастир св. Луке под брдом Водицом. 
Југовићи, Старо село и Дучице, 

У Ливеровићима је кућа, као што сам спо- 
менуо, сердара и сенатора жупскога Шога Ни- 
колића. А у Кутима је наврх Жупе кућа 
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војводе жупскога Јована Бојовића, гдје је за 
кнеза Николу и његову пратњу био спремљен 
ручак. Бојовићева је кућа старинска, саграђена 
од камена и креча; а висока као кула. Војвода 
Бојовић бјеше срећан п радостан, што је до- 
живио, да види у својој кући: кнеза и госпо- 
дара црногорскога, који је запамтио многв муке 
и невоље од потурица никтићских. На врх 
Њупе је под Прекорницом: Марковац, старе 
развалине, гдје се находи римских и српских 
новаца. 

Највеће су планине с источне стране; Пре- 
корпица, Прљенци и Штитовица. 

Људи су у Жупи: одрасни, здрави и снажни. 
Јунаци су као и други Херцеговци. Говор им 
је такође српекога јужног дијалекта најчистији 
херцеговачки. 

Потавши из ФЊупе 1-га октомбра, дошли смо 
у село Градац, које припада Жупи, а зове се 
и Заград. Ту на брду виде се развалине ста- 
рога града. 

Из Граца смо ишли уз Брезово брдо, па 
кроз Коњеско, даврај, Ћеранину гору и Крно- 
во. На Крнову је била спремљена ужина за 
господара: печени овнови, меки сир, млијеко, 


хљеб и вино. 
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Киша је ромињала; народ се тискао, да 
види господара; а господар је са свијема био 
љубазан. 

Кнез Никола радо сијече својим великим 
ножем (који носа у појасу, кад путује) плећа 
и печене овнове. Па је п ту пресијецао једнијем 
ударцем по два овна један сврх другога. И 
заиста има велику снагу, вјештину и лакоћу 
у сијечењу. У таким приликама имао је особито 
задовољство, да и мене натјера да сијечем. Ја 
· признајем, да немам те вјештине. Ну, морао 
сам послије дугога затезања да окушам, 
могу ли пресјећи два печена овна једним ударом. 
Ја нијесам имао за то воље; али, да се тоб- 
подарева ријеч пред скупљеним народом послута, 
шапну ми велики војвода Мирко, да му извршим 
вољу, одобривши, да бијечем сабљом Махмуд- 
пашином (Бушатлије), коју је свети Петар да- 
ровао војводи Станку Петровићу, оцу Миркову, 
па је дао мени, да је на томе путу пашем. 
Сабља је сва у сребру. | 

Ја случајно рекох: „ако што буде сабљи, 
жоћу ли бити одговоран — Мирко: „што 
204 било, — нећеш одговарати,“ 

Перјаници по заповијести метнуше на де- 
беле даске два печена овна уједно, а ја да се 
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не бих осрамотио пред толиким свијетом, за- 
махнем сабљом са свом снагом, пресјекавши оба 
овна, засјекох још и у даске, оставши руко- 
држ у руци, а гвожђе у дрвету! — 

Велики војвода Мирко ништа не рече, и 
ако му је та сабља била најмилији спомен. На 
против и он и кнез Никола каваљерски то јавно 
похвалише. Али је мени било веома и жао и 
тешко. 

Кад смо се вратили на Цетиње, Мирко по- 
шаље сабљу у Беч, те је рукодрж опет спо- 
јен с гвожђем тако да се ништа није познавало. 

6 Крнова виђосмо пред ноћу Милошевиће, 
па у Мокро. Народ је свуда дочекивао и пратио 
господара 6 неописаном радошћу и узклицима. 

Мокро је под планином Војником, који раз- 
дваја Дробњаке од Никшаћа и Дуге. Војник је 
врло висок и обрастао густом шумом. Врхови 
су му: риђе и сиве литице нагнуте тамо и амо, 
а између њих дивокозе и срне. | 

Прошавши Мокро, дођосмо у Придворицу, 
гдје прегазимо на коњма ријеку Бововицу, сти- 
тавши у сутон у Пошћење ка кући сердара 
Милутина Башовића. | 

Ту за кнеза и његову пратњу бјеше од- 
ређен конак. 
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Башовић је врсан дробњачки првак; ње- 
гова је кућа од старине чувена и поштована. 
да сином му је сестра Божа Петровића кне- 
жева рођака. Сврдар се је Башовић топио од 
радости, гледајући господара и великога вој- 
воду Мирка у својој кући у племену дробњач- 
ком, од којега је половина припала Црној гори 
тек послије црногорске побједе на Граховцу 
1858 год. Кућа је сердарева поземљуша; по- 
кривена шиндром. Унутра је по сриједи пре- 


грађена даскама. У горњем је дијелу на срединн 


огњиште; а у доњем су дијелу двије Клијети 
једна за спаваоницу; а друга за ручаоницу. 
И у једној су и другој кућевне различите ствари, 
као што је обичај у бољим сељачким кућама. 
Код ватре смо сједили прије вечере и послије 
вечерв. 

Дочек је био усрдан; совра пуна и богатг. 
Гуслач је послије вечере дивно гудио и. пјевао. 

Око цркве Успенија Богородична у Пош- 
ћењу има много римскога гробља. 

Ојутри дан послије по дне крене господар 
у село Превиш на конак у капетана Њивка 
Пекића. 


' Друга је половина Дробњака, припала Црној гори 
носдије рата: 1876 и 8 године, 
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Сви су дробњачки главари дочекали на 
граници дробњачкој господара и пратили га 
Броз племе. Народ се је скупљао на појединијем 
подеснијем мјестима, особито, гдје су били од- 
ређени: доручав, ручак и ужина. 

Пролазећн поврај села: Придворицу и Пет- 
ницу, гдје је рођен отац славнога Вука Ка- 
раџића Стеван, види се у брду једна велика 
Пећина. У њу су се по неки Дробњаци затва- 
рали, кад су код Турци војштили на Дробњаке, 
а то је често бивало. Тако се је у њу затво- 
рио Милован Мимовић Караџић с 15 одабра- 
нијех другова у рату турско-црногорском 18528 
године. Али се је најпослије морао предати 
непријатељу. — 

У сутон стигосмо кући Певићевој. Народа 
се много бјеше слегло, весело и тромовито уз- 
викујући: „добро нам дошао, господару“!— 

Кућа је Пекићева од Бамена и креча на 
један под; нова и пространа. У Кући свега 
доста; јер је Пекић добар газда. На поду у 
кући нема никаввијех преграда. Горњи је дио 
застрт: поњавама, ћилимима и подглавницама с 
вуном од домаће тканине. Вечера је била богата. 
Послије вечере обично најбољи гуслач испјева 
· пјесму. Спавали смо сви на поду око господара. 
ЦРНА ГОРА | 21 
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На Превишу св види једна врло стара кућа. 
Старину јој показује зид и облик. Та је кућа 
Томића. Народно предање живо тврди, да је 
та кућа саграђена прије косовскога боја. Било 
бу вриједно сачувати је бар у снимку; | 

Сјутри дан 2 октомбра пошли смо раније, 
јер је кнез Никола желио да ВИДИ Мљетичак, 
гдје је погинуо Смаил-ага Ченгић. На Мље- 
тичку је народ спремио ручак за господара. 
Приспјевши на само мјесто 3 октомбра око 10 
часова прије по дне, бјеше се свупило много 
народа: мушкараца и женскиња. Све. то пли- 
ваше у радости. | 

Шратња је кнежева постала многобројна. 
Војвода Новица Церовић, јунак иљетичке тра- 
гедије, једнако је био уз господара, Он је по- 
казао и објаснио кнезу Николи, гдје је био 
бед. Ченгићев, где му је био шатор, и с које 
је стране дошао Новица са својом јуначком 
четом, ударио на Смаил-агу, разбио га и главом 
му се уметнуо! — Било је милина гледати и 
слушати сиједога јунака, с. каквијем одушев- 
љењем прича о томе покољу. — Мирко Алексић 
с Малинска одесјекао Кец главу, То је 
било 1840 год. | 

Тијем су по црногорском обичају освећени 
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Петровићи, који су потинули на Грахову 1836 
ТОД. , рдје је Оманл-ата Ченгић војсву турску 
едводио. Ту је погинуо и Стеван Петровић, 
Рат кнеза Данила и ведивога војводе Мирка. 


Кад велики војвода Мирко стаде на мјесто, 
Саје је Сианл-ата посјечен, разведри му се су- 
оршо чело и сијну му на лицу задовољство. 
„о ачно је тада мислио на смрт и освету сво- 
са, брата Стевана, јер нигдје нијесу тако скупе 
Че главе, као у Црној гори. 
пе, „ Бо не зна црногорску историју, црногорске 
У Акове о мушкарцима, ко не зна освету, ју- 
Зузни понос и дуговјечну крваву борбу црно- 
"тореву 6 Турцима, тај не може потпуно разу- 
ијети ту скулоћу н освету мушкараца у Црној 
гори. — – | 
И кнез Никола очевидно бијаше весео исто 
вао и отац му Мирко. | 
Посдије пријегледа сједне господар и ње- 
гова пратња за совру. Шозвао је и неколика 
старија дробњачка главара. Совра је била пуна: 
печења, погаче,. сира, сеорупа, цицваре, гиба- 
нице, вина и медовине. б | | 
Дов је ручав трајао, дотле је младеж оба 
пола у: волу играла, пјевајући;. | | 
| . 21• 
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„Огрија сунце, огрија, 
„Огрија море и Дунав: 
„Добро нам дође господар 
„У наше племе са срећом!“ 


ж 
ж ж 


„Иза брда сунце огријало 

„Поред њега Даница звијезда; 
„Што је било сунце огријало, 

„То изиде славан господаре, 

„По народу сунце растурује, 

„Вас му народ сунце огријало. 
„Што поред њег Даница звијезда, 
„То не била Даница звијезда, 
„Него наша милосна кнегиња.“ 

Ове је стихове импровизовала ту једна ки- 
тна Дробњанка, која вођаше коло, и почињаше 
пјевати, а за њом сви други. — 

Мљетичав је једна висова равањ под пла- 
нином Ивицом, обронвом Дурмитора између Пре- 
виша и Косорића. 

Послије ручка пошли смо кров село Косо- 
риће у Тушимљу ка кући војводе Новице Де- 
ровића. 

Дуго би било да евдје побрајам све што 
је вриједно спомена у Дробњацима као: пла- 
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нине,, ријеке, цркве, манастире, села, бојеве 
изивђу Дробњака и Турака, и народно предање 
о Дробњацима и Језерима, Дурмитору и Пир- 
литору. О томе ћу на другом мјесту 
писати, јер све то није лако углобити у ове 
путне записе. Само ћуспоменути: 
како је племе дробњачко између Дурмитора и 
Војника доста кршовито. Али су му љетишта 
равна Језера пространа и пашна, да им се не 
може у томе испоредити ни једно мјесто на 
Балканском полуострву. С тога су Дробњаци 
и Језерци сточни и имућни. Једна Брава на 
Језерима може дати за једно љето вите од 100 
вила сира и масла. 

Дробњаци су јуначко херцеговачко племв. 
Развијени су, крупни и здрави; али нијесу лаки 
онако, као што су Црногорци. Говоре Рнајчис- 
тијим јужним говором. Бистри су, поштени 
и каратерни. Сачували бу и чувају, као нај- 
већу светињу, све српске обичаје, које не одва- 
јају од цреве и вјере. Срећа је њихна, што 
међу њима није нивад било потурица ни ни- 
каква другога закона осим српскога православ- 
ног. да то су се и могли успјешније борити од 
Косова, па док се нијесу сјединили с Шрном 
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гором ва свијем тев послије дугога и крвавога 
рлта 1876 — 8 год. | 

Историја је дробњачка, један крвав еп. . 

"Тај дан 8-га октомбра присшесмо за заранка, 
у Тушимљу 5 Новичиној кући, гдје ве народ бје- 
шев слегао, да дочека својега господара. И до- 
чекао га је врло одушевљено и весело. Осим 
тромовитијех узвика, који проламаху ваздух, 
свакојему 66 виђаше на лицу жива; радост. 
А сијоди и јуначни војвода Јеровић готово 
изван себе од радости. Никад не стајаше: час 
код господара, нудећи га кафом и ракијом; час 
у народу пред кућом својом; а час међу дома- 
ћима, наређујући вечеру за високога госта. 

'Новичина је кућа од камена и креча на 
један под; доста удобна. У њој је било мјеста 
за господара и његову пратњу. У њој имају и 
двије собе с креветима и столицама по јевропски. 
А и у ручаоници је сто и око њега столице. 
Од Цетиња до Тушимље нијесмо нашли ни једну 
кућу тако удобну. Ту је очевидно цетињски 
утјецај; а у неколико, јамачно, и сина му војводе 
Ђура, који се је учио у Трсту. 

Кнез је преданио у Тушимљи, прегледавши на- 
род, који се бијаше ту скупио. Послије по дне 
4-га октомбра биле су народне игре на простору 
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између војводине куће и цркве св. Ђурђа, која 
се бијели ту на једном брежуљку. Игре 67: 
нушка трка, скавање и метање камена с рамена. 
Перо. Хераковић с Његоша, кнежев рођак и 
кападахија најбоље.је скабао. Он лако прес- 
кочи коња, да. га не додирне. 


"Војвода Новица у друштву је весељав и 
у причању неуморан. Дуго је причао господару 
и великом војводи Мирку о Дробњацима итд. 
На пошљетку и ја њему укратко испричах о 
Мажуранићеву сепјеву „Смрт Смашл-аге Чен- 
гића“, у којему се и Новица спомиње, Разго- 
вор о томе између мене и њега, у који се је 
умијешао и велики војвода Мирко, био је врло 
занимљив ', - 
Новица има два сина: Ђура, који га је 
замјенио у црногорском сенату; и Милутина, 
који се је запоцио. 


Из Тушимље смо се кренули 5-га октомбра 
послије доручка. Војвода Новица с Тутин- 
љанима, пратио је господара уз ријеку Гушимљу 
до Јаворја, гдје је граница између Тушимље, 
Малинска и Мораче. Ту је дочекао господара. 


' Види књигу 2 мојих књижевнијех радова. 
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капетан Беган с Ускоцима, а Новица се вра- 
ти натраг. 

Јаворје је огранав Сињавине, висока и ли- 
јепа равањ и сјенокоси. Јаворје се често спо- 
миње у народнијем пјесмама онога раја. 

С Јаврја смо се дуго спуштали низ брдо 
у Морачу горњу к манастиру. Морача је међу 
планинама у низини тако дубоко да св једва 
може озго догледати. Кивописније конФигура- 
ције од Мораче и Роваца мучно је наћи. Више 
од два сахата спуштали смо се низ брдо, док 
смо стигли до првога села наврх Мораче. Па 
се опет и отален ниже к манастиру једва може 
догледати у дубини корито ријеке Мораче, која 
извире испод планине Рзаче. Сишав на ријеку 
ту је на њој мост, преко којега смо 
прешли на десну обалу. Отален је до манастира 
Мораче ово 10 км. Пут је узан и стрменит 
тако да мора путник за путником, и коњ за 
коњем ићи. | 

У Морачу утјечу вите притока. Највеће 
су : Ратња ; извире изпод Лукавице и пла- 
нине Лоле између Бијеле и Мораче, и утјече 
у Морачу ниже Драговића поља; Левишта — 
утјече у Морачу више Драговића поља. Ту су 
Морачани и Ровчани с помоћу Бјелопавлића 
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дочекали турсву војску 1821 год. и уништили 
је. Ту је погинуо и босански алај- барјактар 
Турајлица ; алај-барјак уграбио је Јово Кутина 
из Роваца и тТ. Д. 

У манастир смо стигли за великих заранака 
врло уморни. Пред манастиром дочекаше“ гоб- 
подара: архимандрит Димитрије са свештенством, 
и морачки капетан с највиђенијим Морачанима. 
двона су звонила; а дивна црква из ХИ вијева, 
задужбина великога кнеза Стефана Немањића, 
сина Вукова стајаше отворена; кандила и 
полијелеја запаљена; господар с пратњом уђе 
у цркву и помоли се Богу до раја благода- 
рења и многољетева. Из цреве отидеву 
ћедије за њега спремљене, гдје га архи- 
мандрит почасти обично: комовицом 
и црном кафом. За тијем кнез Никола и велики 
војвода Мирко изиду међу скупљени народ, који 
пливаше у радости, тискајући се појединци 
ближе господару, 4 перјаници их упућиваху да 
редом приступају 5 руци господаревој. Кнез је 
љубазно распитиваво старце: о боју у Морачи 
1821 год.; о еједињењу Мораче и Роваца с 
Црном гором, и о другим новијим бојевима, 
јунацима и уопће народном животу. 

Већ је сутон почео, и кнез се врати у свој стан. 
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__Дов вечера није била готова, Бнез је раз- 
говарао с писцем овијех редака 0: постанку, 
старини, архитектури и стиду морачке лавре. 
Архимандрит морачки Димитрије, старац од 
својих 40 год. још крјепак и здрав, био 
је усхићен радошћу, што је доживио да ВИДИ 
у морачвом манастиру Немањића задужбини, 
кнеза и господара црногорскога и брдског. 
Архимандрит је узрастом висок, браде дуге, 
пуне, бијеле и мало од длма пожућеле; лица 
хранава и оштра погледа. На њену долама од 
модре загасите свите; опасан црвенијем, вуне- 
ним појасом; озго раса од модре загазите свите, 
на глави камилавка светогорскога Броја; на 
ногама докољенице од бијелога сукна; обувен 
у опанке и народне шарене чарапе. Архимандрит 
је Дититрије храбар; он је свагда с Морача- 
нима заједно ишао у бојеве против Турака. 
Чувен је, ивеома поштован нао- 
номе крају, ма да је у књизи и науци раван 
попу Мићу цуцком, јер и што својом руком 
напише, једва прочита; а за туђе не треба ни 
спомињати. Врло је гостољубив. Радо прача, 
вако је Ковалевески (Рус) био у Морачи, и како 
га је једући грожђе, ујела осица, и како је с 
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тога дошло међу њима до гушања. јер је ми- 
селио, да је то архиманднрит тако нзмјестио. 
Није чуда, кад се зна, да су обојица чудаци!— 
Архимандрит инађаше на себи покрај архиман- 
дритскога крста и црногорских. медаља за :хра- 
брост још и некакву крупну руску обичну спо- 
иеницу, на којој је приспојио петљицу,. ла. је 
носи о врату, вао колајну ! — Казујући да ју 
је' добио од Ковалевсвога 38 спомен његова 
бављења у Морачи 1833 годипе. Е 
" Вечера је била готова -по народски свега 
доста. Послије вечере нијесио дуго сједјели због 
умора. Разишли смо се сваки у своју ћелију. 
Ојутри дан 6 октомбра господар прегледа 
цреву велику и малу и старине, колико су отете 
од турске нљачке п огња. | 
Ко би зажелио да зна, каква је та црква 
морачка, нека прочита чланак „Морача и Ое- 
трог“ у књизи 2 мојих књижевнијех радова. 
Старине су најзнаменитије : један рог с поља 
вјештачки углађен, изнутра окован сребром. По 
архинандритову причању, то је чаша великога 
кнеза Стефана, ктитора морачкога. И једна крм- 
чија српске редакције, која је преписана 
1615 год. с крмчије владике будимљискога 
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Теовила 1252 године, а та је преписана са 
Савине.' 

Манастир је на једном заравањку више саме 
ријеке Мораче на десној обали. Ту је до ма- 
настира с источне стране један диван водопад, 
који се зове „Светигора“. Извор му је за огра- 
дом манастирском са западне стране из једне 
велике стијене, Ту је на Морачи мост, сагра- 
ђен под управом архимандрита Димитрија о ма- 
настирском трошку. 

У манастирској огради има једна цревипа 
на свод без кубета. Прича се, да је старија 
од велике цркве. Њивописана је, као и велика 
црева. 4 Кивопис је светогорске шеолв из 17 
вијека. Запис унутра над вратана исписао сам." 

Послије ручка кнез и велики војвода Мирко 
опет су изашли међу главаре и скупљени на- 
род, и дуго разговарали. Свак је жељан да 
што чује из уста господаревијех. да тијем се 
Бнез врати у свој стан на одмор, импровизујући 
стихове о дивној морачкој цркви. А ја сам ис- 


1 Објавио саи морачку најприје у Српско - дадмат.. 
магазину за годину 1866. Доцније сам је потпуније 
описао и штамнао у Гласнику срп. уч. друштва, 
Ењ. 8, 11. одједења. 


1 Види „Зеаппе кој. ХХ], Загреб 1889 год. 
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писао записе са зидова и икона у великој 
цреви. — 

даноћивши ту и другу ноћ, сјутри ден 7 
отомбра рано кренемо из славне Немањића за- 
дужбине. Путовали смо преко Фочја и Ђурђе- 
вине у Ровца, пратећи господара капетан мо- 
рачки с Морачанима. 

На међи између Мораче и Роваца дочекаше 
господара Ровчани с радоснијем узвицима: „добро 
нам дошао господару! — 

Ровца су исто тако врлетна, као и Морача; 
дијеле се на горња и доња. 

да чудо, како нема сада ни у Морачи ни 
у Ровцима племенскога војводе ни сенатора у 
сенату на Цетињу. 

Морачани су и Ровчани: крупни, кошту- 
њави, отресни, здрави, снажни и јуначни исто, 
као и Црногорци. | 

Више Међуријечја прешли смо преко ка- 
менога моста на ријеци Мртвици, која извире 
из Капетанова језера у горњијем Ровцима, и 
утјече у Морачу вод Међуријечја., Мост је ба- 
градио кнез Данило 1855 год. за спомен сво- 
јој матери Крстињи. | 

Ровчани су спрежили ручак за господара 
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на међи изнеђу Роваца и Пипера. И ту је на- 
род весело дочекао господара. | 

Послије ручка путовали смо доста дуго 
кроз планину, док смо изишли на поље Колиље, 
које припада Пиперима. У сумрак стигосио 
на конак у манастир Џиперску ћелију. Манас- 
тир је мали; задужбина пиперска. У њему по- 
чивају моћи св. Стевана. Тај је светац рођен 
у дЗаграду у Жупи нившићској у 17 вијеку. 
Био је велињи испосник. Послије многих при- 
виђења на његову гробу, нађен је цјелокуп и 
у ћивот положен. Али нема онакога ореола, као 
св. Васидије острошки и св. Петар цетињски. 

Игуман Доситије бјеше срећан, гледајући у 
својему манастиру кнеза и господара црногор- 
скога и брдског. Радост, која му се на лицу 
и у очима виђате, помагаше му тијех тренутака 
да не буде са свијем одвратан са своје онака- 
жене Физиономије (јер је бов браде и бркова) 
Н својега женског гласа —- Иначе је вриједан 
настојатељ и манастирац. 

Црква је налена без живописа и потребнога 
украшења. Ћивот св. Стевана стоји пред ико- 
ностасом на десној страни. Преноћили смо у 
једном новом чардаку, Који је саградио овај 
игуман. 


о о ЈЕ о о =, = овима ови ови виа и" ве и бо 
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Ојутри дан 8 октомбра послије ручка сиђемо 
у Бјелопавдиће. Прешавши преко Зете 
на броду под Пажићима, стигнемо у манастир 
Жедребаник на конак. Фдребанив је у пољу на 
десној страни дете. У њему нема ни једнога 
калуђера, него само један обудовљели стари поп, 
који служи и њим управља. Црква је осре- 
дња без кубета с неколике ћелије. У ратовима 
између Црне горе и Турске горио је више пута. 
По народном предању саградио га је велики 


_ внез Стеван Немањић, кад и морачки манастир. 


Ту су Немањићи зетсњи држали вергелу; 6 тога 
је и назван: „чЊдребаник“. 

Ојутри дан 9 овтомбра рано кренемо из 
манастира управо на Цетиње. 

Велики војвода Мирко одвојив се на Дани- 
лову граду, отиде на Орју луку да буде стари 
сват својему сестрићу Перу Јовићевићу, кнежеву 
кападахији, који је ту испросио себи дјевојњу. 

Кнез Никола с пратњом продужи путовање 
преко Љешанске и Ријечке нахије, стигавши на 
Цетиње у вече 9 октомбра, гдје га дочекају: 
његов свијетли дом, митроплит са свештенством, 
сенатори и Цетињани. Цетиње је било освијет- 
љено, а звона су славила кнежев повратак у 
пријестоницу. 


УЛ 
КОЛАШИН, 


ПРИЈЕДЈЕЛ И ПЛЕМЕ У ХЕРЦЕГОВИНИ: 


~ а 


СВЕТИ АРСЕНИЈЕ АРХИЈЕПИСКОП СРПСКИ 
у довољи у КОЛАШИНУ. 


1. 

Колашин је (приједел и племе) у јужно-ис- 
точној Херцеговини међу Лимом и Таром, а око 
њега најстарије српске жупе, за које се до сада 
зна, И Које Дукљанин спомиње: Језера, Мо- 
"рача, Тушимља и Ком. Граничи источно: Би- 
јелијем пољем и доњијем Васојевићима, или ста- 
ријем Будимљехж; јужно: горњијем Васојевићима, 
гдје је пи Ком, и горњом Морачом; западно: 
Шаранцима и Језерима; сјеверно: окрузима 
пјеваљским и пријепољеким. 


' Има и други Колашип такође приједјед п племе у 
Метохији. Мисди се, да је насељен досељеницима 
из херцеговачкога Колашина. Има их до 800 кућа 
око једнога родног поља, које се зове: Колашин, 
све чистијех иравославнијех Срба. 


ЦРНА ГОРА 22 
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Могло би се претпостатљати, да је Кола- 
шин био у једној од тијех старијех жупа, на пр., 
у комеској. Али расправљење тога питање не 
иде у овај опис, који је намијењен „Братству“ 
друштва св. Саве према друштвеном програму. 

Колашин се дијели на горњи и доњи, и био 
је до потоњега рата 1876—78 год. густо на- 
сељен. Цио приједјел испресијецан је у накрст 
великим и густијем шумама; а између њих не- 
гдје равнице и пољица, а негдје ливаде и сје- 
нокоби, испреплетени рјечицама, изворима и по- 
тоцима. Мјесто: здраво, пашно и веома сточно, 


Колашин је од Немање, или од друге по- 
ловине 12 вијека био саставни дио Раше, 
или српске Немањићске Браљевине; од 15 в. 
— Херцеговине; а за вријеме турске влада- 
вине, такође у тој области, засебан округ; 38 
тијем са Шаранцима и Морачом за неко ври- 
оме у управној заједници с Бијелијем пољем и 
Пријепољем до 1821 год. 

Морача се, послије много проливене српске 
и турске крви, ослобеди и с Прном гором еје- 
дини 1821 год. 


' Види изврсну расправу професора Љуб. Ковачевића 
Глас ХХХ. | 
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Доцније Али паша Ризванбеговић, заповје- 
дник херцеговачки, одузме Колашин и Шаранце 
од Пријепоља, и дода их Пјевљима. Тако је 
и до данас с њима у управној заједници доњи 
Колашин с десне стране Таре, што је остао у 
турској области изван најновије црногорске гра- 
нице посдије 1878 год.; а горњи је Колашин 
в обје стране Тарв са Шаранцима, Језерима, 
Дробњацима и Пивом по берлинском уговору 
припао Црној гори. 

Колашин је и онда, кад није био управно 
засебан округ, имао у вијек по старом плб- 
менском обичају својега племенског покрајин- 
скога главара. Обично су бивали из буће Му- 
товића, као једне од најстаријих у Колашину, 
А. породичног главара има свака већа породица. 
да средишну власт Колашинци нијесу много 
марили. Свагда су били самовољни. Али паша 
Ризванбеговић слао јећа и војску да их увроти. 

Доњи Колашин што је у Турској није за- 
хватила аустријска окупација. 

Колашин је српеко јуначко племе до 1000 
кућа, а од 6 до 7000 становника, од којега 
ов, по несрећи, више од половине истурчило, 
овобито у 16 и 17 в. Колашинци су уоште: 
одрасни, крупни, коштуњави, снажни, отресни 

22" 
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и издржљиви. Сваки се од њих познаје по 
пушци и десној руци. Они су јунаци на кра- 
јини. Осветљиви су до зла бога! дадану ријеч 
и вјеру тврдо држе. — Обичаји су им српски, 
као и у осталијех Херцеговаца. Српеки језик 
јужнога дијалекта чист и правилан. Говор од- 
решит, течан, и једар. У свему имају најчистији 
српски ТИП. 


По нека кућа српска из Колашина досеља- 
вала се је у Србију и прије и послије устанка 
за облобођење. Тако је и српска одлична по- 
родица Петронијевића у Биограду старином из 
Колашина, 


Колашинци мухамед. закона већином су 
зликовци као и Никшићи. Лреврнувшњ Ли 
јепом тришћанском вјером, постали бу сул- 
танови чувари те покрајине онако, као што 
су у српској држави чуване покрајине. Осим 
тога, кад је год Турека војштила: било на 
ЛДробњаке, било на Морачу, било на Васоје- 
виће, особито на Црну гору; они су свагда 
предњачили турској војсци. А често су сви 
сами завађали и по српским племенским нави- 
кама крвили: час о Васојевићима; час с Мо- 
рачанима ; час са Шарапцима, Језерцима, Ту- 
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тимљанина и Дробњацима. Само до Пиве нијесу 
допиради. '. 

Колико су пута од Косова до данас ова 
јуначка херцеговачка племена окупана у тур- 
ској и својој крви!— Да је ко редом биљежио 
све бојеве с одметницима прадједовске вјереви 
уошће с турским војскама, које су на њих ди- 
зане, да их покоре и казне, не би било Бр- 
вавије слике у српској историји, | 

Ради бољега расвјетљења те слике споме- 
нућу прво: како у тијем племенина (изузевши 
Колашин и нешто потурица а Васојевићима)“, 
није било потурица; друго како та и још нека 
херцеговачка племена нијесу никад са свијем 
подвила свој врат под турски јарам. Она су 
својом српском непомућеном свијешћу, јунаштвом 
и јединством своје православне вјере и српске 
цреве и могла истрајати у дугој и мучној борби 
од Косова до наших дана: „за крст частни и 
слободу златну“, те доживјети своје потпуно 
ослобођење и сједињење с Прном гором. 


1 Цпва је међу: Дурмитором, Војником, Годијом, Ву- 
чевом ин Таром. | 

2 У Васојевићима је било нешто потурчењака, који 
се вратише опет од своје добре воље у православну 
вјеру. Пошљедни остаци 1857 год. Види о тохе мој 
чланак у »Орлићу“ за 1866 год. књ у овој књизи. 


Шта значи јединствено вјере у једноме по 
поријеклу и језику истоме народу, који није 
на висини културној, ето рјечита примјера и 
потврде у Колашину, у томе српском „раг ех- 
себепсе“ јуначком племену, које је вјером про- 
шарано и преполовљено ! — Његове по вјеро- 
исповијести двије половине нијесу имале: Ни 
једнога заједничкога циља; ни удружене борбе 
за своје ослобођење од туђина, који их је при- 
тиснуо ! 

Што.ни до данас није ослобођен цио Ко- 
лашин, као што су обо њега са три стране 
племецл, Која нијесу вјером раздвојена, узрок 
је, очевидно, вјерска поцијепаност! — Камо 
среће, да тога није у српекоме народу!— А 
кад је зли удес већ давно то створио, жељети 
је, да се освијесте сви синови једнога народа, 
ма којега закона били, поштујући једни дру- 
гима слободу савјести и вјере, навикавајући се 
на праву трпљивост вјерску, па. да сложно за- 
једнички раде за: слободу својега отачанства; 
опстанак своје народности, просвјету и бољитак. 

У недостатку истрије тијех племена, ја- 
мачно, народне би пјесме и приповијести о 60- 
јевима и различитијем догађајима оне покрајине 
(да су скупљене) припомогле, да се истеше 
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нешто историје; а то би корисно било и за 
српску књижевност. 

__Ако маримо, и ако цијенимо, да је то ври: 
једно, још није доцкан. 

Колашин горњи с обје стране Таре, као 
што рекох, припао је по берлинском уговору 
Црној гори. А по свето-стевеанском — био јој 
одређен не само цио горњи и доњи Колашин, 
него и сва лимска долина од извора Лима из 
Плавскога језера до на домак његова утока у 
Дрину, као и читава тарска, а понотло И дрпн- 
ска долина. 

демљиште, које раставља Орбију од Прне 
горе, у натој је сувременој књижевности у мно-. 
гоме: „ђфегга зпеоспћа ;“ — Земљиште, на којем 
живи овијан и јуначан народ српски; земљиште, 
које орошавају српске ријеке: Лим Тара, Ко- 
марница, Пива, Дрина, Ћотина, Увац, и мно- 
штво рјечица и притова, није описано! Преко 
тијех су ријека бродили наши велики жупани 
и кнезови; наши краљеви и цареви; наше 
владике и патријарси; наше војводе и јунаци. 
Земљиште на којем су од утока Лима у Дрину 
у доњем Полимљу или старом Дабру, у3 Лим 
и око њега различите старине и споменици 
културе и побожности српске: Добрун на Рзаву, 
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стари град срушен; тврђава срушена; црква, 
храм Благовјештења задужбина Петра жупана; 
Прибој, градић на Лиму; Бања, манастир св. 
Николе обновљен, на углу између Лима и Увца, 
дабарска епископија од св. Саве; на лијевој 
страни Лима, манастири: Маржић св. Луке и 
св. Бурђа оба срушена; манастир Милешево 
св, Спаса, српска лавра и горобница ев. Саве, 
задужбина краља Владислава Немањића обнов- 
љен; Хисарчик, стара тврђава на брду близу . 
Милешева; Пријепоље, град на Лиму; манастири: 
Сељани из Немањића доба црква обновљена; 
Миљевац срушен; Давидовица запустјен; 
Бродарево градић, манастир срушен и брод 
на Лиму; манастири: Куманица срушен; Орахо- 
вица св. Николе срушен из доба Немањића; 
Блишково св. Спаса срушен; Бијело поље, 
град; Петров манастир (претворен у џамију), 
задужбина, Немањића и епископија из доба краља 
Милутина и архијепископа Јевестатија П; ма- 
настир Шудиковина велике Госпође код Ше- 
кулара срушен; Ђурђеви стубови у Будимљу, 
задужбина Немањића и епископија од св. Саве; 
Гусиње и Плав градови у пола позрнај- 
ћени ит. Д. 
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Од Вишеграда уз Дрину и око ње: Више- 
грд тврђава и камени мост на Дрини; Рудо 
градић; Устиколина, градић и брод 
на Дрини; Чајниче град и негда манастир, 
сада црква велике Госпође с њезином чудо- 
творном иконом; Горажде градић и црква св. 
Ђурђа, негда манастир, задужбина херцега Стје- 
пана, гдје је била српска штампарија у 16 и 17 
8; Самобор пи Звечај старе тврђаве на Дрини; 
Фоча град на Дрини се митрополитским ДдВо- 
ром за горњу Херцеговину; Соко стара тврђава 
срушена на брду Хуму више Шћепањ - поља 
на ливој страни Таре; манастир Пива велике 
Госпође, задужбина српскога патријарха Сава- 
тија; Пирлитор стара тврђава срушена наврх 
Међужваља при крају Језера на лијевој страни 
Таре; манастир Довоља, храм мале Госпође 
на Тари у доњем Колашину; манастир Вран- 
штица срушен; Соколац св. Николе у горњем 
Колашину срушен; Добриловина св. Николе 
између Шаранаца и Колашина на лијевој обали 
Таре обновљен; манастир св. Тројице у Пљев- 
љима, од великога утјецај на народ у околини; 
манастир св, Николе у Дубочици обновљен; 
многе још рушевине мањих манастира, цркава 
и тврђава, | 


346 


На томе су простору и главније планине: 
Ком, Бјеласица, Сињавина, Дурмитор, Стожер, 


Љубишња, Ковач, Јадовник и 7Т. д. 


ж 
ж ж 


То је српеко знаменито земљиште, спона 
с једне стране између Подунавља и Рашке, с 


друге између Зете, Овадра, Бара, Котора и 
уопће зетскога приморја. 


На то земљиште ваљало би да озбиљ- 
није сврну пажњу : српски патриоти, државници, 
научници и књижевници; Српека Браљевска 
академија, Српско учено друштво, Српско ар- 
хеолошко друштво, Чупићева задужбина, Ко- 
ларчев књижевни одбор; а највише душтво св, 
Саве. Њему дакле првотно нека је српски 
аманет, да свестрано опише српске области 
најприје оне, које је велики Немања ујединио, 
а његов син, ведики српски светитељ Сава, 
јеванђелски просвијетлио; по том оне српске 
области и окрајке, које је туђа и српском на- 
роду непријатељска сила још у. 18 и 14 в. 
стезала и сметала, да се уједине! — 

Та се је средовјечна, Фатална историја и 
доцније понављала на Балканском полуострву 


и наших се дана понавља у вијеб на ерпеву 
опћу штету! 
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Докле ће српски народ бити политички 
распет ' ! 


ж 
ж ж 


Име Колашина. 

Од чега јеи када Колашин тако прозван, 
не зна се; или правије рећи; писац овијех 
редава не зна, јер му није пошло за руком, 
да то изнађе. Предање онамошњега народа 
вели: „Колашин се негда звао Кричав; а 
Колашинци Кричковићи. Од Кричковића су би- 
вале војводе у Колашину, као што сву од Ко- 
сорића и од других породица у Дробњацима,.“ 

„Кбричковићи се у старо доба заваде с 
Дробњацима око Језера, те дође до боја. Раз- 
бојиште је блло у планини Ивици, огранку 
Дурмитора, мећу Језерима и Дробњацима. Ту 
од обје стране мноштво изгине. Ту погине и 
војвода Кричковић,“ 

У Ивици се, заиста, и сада види у долу 
код извора један камени споменик с биљезима 
на њему: мач и копље. Предање вели, да је 
то гроб војводе Кричковића. 


Колашинска тврђава 
У горњем је Колашину једна осредња че- 
твороугаона тврђава, а на свакоме углу по 
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једна кула с топом. Тврђава није така, да се 
без велике муке не би могла освојити. Ипак 
је с Колашином заједно била јака стратеђиска, 
тачка према Црној гори. 

Кад је војвода васојевићсви Миљан Ву- 
ковић ударио по заповијести кнеза Данила с 
Васојевићима на Колашин 1859 год., тто се 
је оружјем одупрбо новој црногорској граници 
(послије граховачке побједе); освојио је ту 
тврђаву и огњу предао. Доцније је обновљена 
и унутра сазидана нова касарна за војску. Сада 
је у црногорској области и рукама. 

Куће су око тврђаве од 90 — 50 
мухамад. и десетак дућана до потоњега рата 
1876 — 78 год. Отада је црногорски нови 
град, гаје је и трг за онај крај и окружна 
власт (начелство). Знатно напредује. 


ж 
ж ж 


Села у горњем Колашину, 
На десној страни Таре: 
Плана, Горња поља, Лугови, Стричина, 
Потрк, Прошћење, 
На лијевој страни Таре: 
Поља, Подбиће, Штитарица, 'Требаљево, 
Бистрица, Липово, Речине, 
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Села у доњем Колашину: 

Вранштица, Вранеш, Коврен, Лиса, Куњак, 
Комаран, Средње брдо, Стожер, Горица, Вруља, 
Маоче горње, Маоче доње, Козица горња, Ко 
зица доња, Лијеска, Лепенац, Сича, Кула, 
Мојковац, Слатина, Трешњица, Битиње, Вла 
овићи, Дренино брдо, Потоци, Зеница, Потпеће, 
Ливери, Глибаћи, Обод. ' 


Манастири и цркве, 


Манастири : 
Довоља, храм мале Госпође; Св. Аранђел; 
Добриловина, храм св. Николе; Соколац, храм 


св. Николе срушен; Ружица, срушен; Кома- 
ран, срушен; Вранштица срушен, 


Цркве: 


У Цоповићу срушена; у Коврену у Маочу 
срушена. · 


Рушевине тврђаве. 


У Козицама на брду Паречу тврђава еру- 
шена. Народ је назива: Јеринин град. 


! Може бита, да је које село остало не неспоменуто, 
ади их у мојим записима више нема. 
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Џамија. 


Само у горњем Колдатину једна џамија. Ко- 
лашинци мухамед. закона не маре ипого за џа- 
мије, те их и немају. 


Поља, Ливаде и сјенокоси. 


Џавино поље код Вранеша 6 км. дуго, 1 
км. широко. 


Барице горње и доње ливаде испод Прош- 
ћења. 

Купице ливаде простране. 

Битине сјенокоси 5 км. дуги, 2 ЕМ. широки. 

Марен ливаде. 

„Кубер сјенокоси. 

Стожер 5 


Ријеке и притоке, 


Тара ријека извире испод Кома, тече кроз 
горње Васојевиће, горњи Колашин испод самога 
града, ниже раздавајући доњи Колашин од 
Шаранаца и Језбра; прима у се ри- 
јеку Џиву Код Бастаја ниже Шћецан-поља, а 
4 часа више Фоче. Отален се ниже зове: Дрина. 





351 


Равна рјечица извире испод Бјеласице и 
утјече у Лим. 

Плашница рјечица извире испод Јабланова 
врха, и утјече у Тару под Бабљаком. 

Бистрица рјечица извире испод Сињавине, 
и утјече у. Тару под Стричином. 

Вранштица рјечица извире испод брда Њ)у- 
бера и села Коврена, и утјече у Лим. 

Ћотина ријека извире испод Коврена с јужне 
стране, и утјече у Дрину под Фочом. 
— Везишница рјечица извире испод Крупца, 
и утјече у Ћотину код Гостача и хумке Ку- 
кања подно пјеваљскога поља. 


Мостови 


Мојковац камени мост на Тари у доњем 
Колашину. Ту је граница између Турске и Црне 
горе. 

Мост дрвени на Тари под Ливерима; са- 
градила га Турска 1868 год. 

Мост дрвени на Тари на Међужваљу; са- 
градила га Турска 1868 год. До тада је ту 


1 На Кукању су рушевине тврђаве по предању; хер- 
цега Стјепана Ту се виде остаци његова двора. 
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био брод. Ту се виде остаци римскога моста. 
Туда је водио римски пут: из Рисна на Ни- 
ешиће, па преко планине Крнова на Шавнике, 
па преко Језбра и Таре у Пљевља ит, д. На 
томе простору и у томе правцу види се на више 
мјеста римско гробље; два моста: Куситски код 
Сланога и на Бијелој цијели; остаци римскога 
пута у никшићеком пољу између Никтића и 
Сланога Кроз планину Крново к Шавницама. 
Пут је био од кресанога камена 8 стопа широк. 


Планине, 


Бјеласица између горњега Колашина и до- 
њијех Васојевића. | 


Дуга између горњега Колашина и Лима, 
према Бихору 6 км. дуга. Површина јој је ра- 
вна. По њој има много мраморја. Мало је кад 
била без хајдука. 

Островица у горњем Колашину на лијевој 
страни Тарв. 

Црна локва између Прошћења и Маоча. 

Црни врх имзеђу Вранеша и Камене-горе. 

Пандурица више Довоље и Маоча. 

Краљева гора између Таре и села Крушева. 
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А ава = 


сви дазенје « ариијанискод. орпои 1 Довоља 
ЕЉ „у Колашину. : | 
с инацн коју овдје наводим • пећина 
»евега свеца, карактерите цодједнако колашин- 
.еке Србе оба закона. 
у Вријеме рата између аи 74 Рурено 
"на крају 17 в. и бјежања српевога патријарха 
Арсенија ПТ у Аустро- Угарску 1690 год., 
"калуђери пренесу моћи св, Арсенија из Пећи 
у манастир Довољу у Колашин. Ту им је било 
понајближе; а нијесу стрепили ни за опстанак 
„ евечев, јер сви Колашинци нијесу пристајали 
· ув аустријску војску у ратовима 4 Турскоњ А 
. по што се зараћене. државе умире, замишљали 
су пећески калуђери, да ће ласно вратити свеца 
„Из Довоље опет у Пећ. 
Ну, прилике су тадашње биле у српским 
областима једнако мутне и по српеки народ 
тешке и црне! Опет је дошло до рата између 
· Аустрије и Турске. И Арсеније 17, патријарах 
српски , угледавши се без поубе на Арсенија 
1, пристане уз аустријску војењу, те 
28. најпослије једва с неколико српских поро- 
дица спасе. бјежањем МЕ а а а = А 
> ЦРНА ГОРА 23 


~ 
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сви остали, Боји нијесу могли умаћи, а 6 па- 
тријархом су устали против Турске и потпо- 
магали аустријску војску, били су од Турака 
савладани и исјечени! — Тисућама је српских 
породица затрвено!— Страшно је било гледати 
српску крв, гаришта домова и пустош села: по 
Косову, Топлици, Метохији и Рашкој! 

Мошти су светога Арсенија дуго остале у 
Довољи. Јер послије бјегства оба српска 
патријарха, народног расељења и пропасти, срп- 
сва је патријаршија пала у подазрење код тур- 
ских власти, и већ није било у Њој сталнога 
дугога мира! Са сваке је стране потеопавана, 
док је најповлије са свијем пропала 1766 год. 

То је, ваљада, узрок, што нијесу хитали, 
да врате мошти св. Арсенија у Пећ, 

Морачани и Ровчани, ослободивши се од 
Турака у овоме вијеку, а Пипери и Бјелопав- 
дићи у протломе, и сјединивти се с Црном 
гором, — нијесу шћели мирно гледати, да тај 
српски светац почива у Турској на њиховој 
граници, и ако је био у српскоме православном 
манастиру. Једнако им је било на уму довија- 
јући се, како да га из Турске избавен у Црну 
гору пренесу у ту, како веде, од Косова чу- 
варицу: слободе, брпства и православља. — . 





355 


Најпослије им пође за руком, задобивши за то 
игумна довољсвога а још неке оближње прваке. 

Рађено је сво обазриво и ноћу, јер тада 
не бјеше слободно ни Брђанима ни Црногор- 
цима јавно прелазити у Турску са задјевица 
нограничнијех, које су се од обје стране често по- 
нављале, и главе турске и српске мртве падале ! 

Одреде даБле мјесто, гдје ће, и ноћ без 
мјесечине, Када ћа им предати св. = бнја 
То је била велика тајна, 

Та се тајна најпослије, као и свака, мало 
по мало открије, и Срби колашински одлуче, 
да не дају свеца из Довоље док један жив тече. 

То се је шаптало; али се није утврдо знало 
ни вјеровало. 

Најпослије дође одређена ноћ, и јака чета; 
Морачана , Ровчана, Пипера и Бјелопавлића 
приспје у Барице на лијевој страни Таре, да 
прими свеца. 

Колашински су Срби покрај све невјерице 
живо мотрили, да светац не буде предан. 

Од један пут пукне глас по Колашину, како. 
се Црногорци примичу ка Колашину, да однесу 
св. Арсенија. На тај глас потрче Колашинци 


"6 оружјем у потјеру. Заставши. Брђане на Ба- 


рицама, бој се зачне! 
9 = 
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Потурице волашиноке, чувши бој и раза- 
бравши ради чега је: скоче и они, и с ору- 
жјем дотрче у бој, да бране св. Аревнија | од 
Црногораца ! 

__ Било би веома интересно, кад би се могле 
знати њихове душевне унутрашње побуде за то, 

Брђани су једни бјежали са свецем, а други 
заузимали бусије и били се с Колашинцима. Вој 
се прекине једва пред зору. Мртвијех и рање- 
"нијех било је од обје стране! Међу њима и 
неколико потурице-' 

Врђани, унесавши св. Арсенија 7 Бјеаспва 
диће, положе ћивот с моштима, по одобрењу 
"митрополита црногорсвога, у манастир Њдре- 
баник. Ту је св. Арсеније почивао еве до 1878 
год. По том, кад Бањани од Херцеговине с 
манастиром Косијеровом припадоше са свијек 
Прној гори, пренесен је по одлуци“ црногорске 
владе и црквене власти у тај а. у Ба- 
тане, гдје је и сада. 


У Биограду 1888 год.“ 


· "убретство Т.б 


Ра) =——— 





СТРАНА 
ТД 


1 напреодовала, 


37 Пепере 


ЗВнепријатељтвој 
88 не присупна 


77 Олобода 
108 Радачевић 
199 Црмницу 
228 Васејевића 
821 Осрога 
882 2 
345 утјецај 


ПОПРАВКЕ 


С“ <= ~ -- 


ВРСТА 


3 озро 
7 оздо 
12 оздо 
7 озго 
5 оздо 
1 озде 
10 озго 
8 оздо 
4 оздо 
10 оздо 
6 озго 
4 оздо 


ЧИТАЈ 
до 
напредовала 
Пинере 
непрајатељској 
неприступва, 
Слобода 
Раличевић 
Црмницу 
Васојевића 
Острога 

8 
утјецаја 





. 
и -– ~. 


> 
~ 6. 
ГАЈ 
.. 
.. 
..' 
. 
~ ал + 
. 
'.: 
РЕМ 
..:. 
И 











. . 
, 
а 
106 .. 
, 
0 > 
, 
' 
' 
ДИО 
% 
« 
. и 








~» | - у 
. 
. јр. % • 
# : О , 
„ 
РИК - 
КО ~ . 
| ~“ О у 
ПА 15 :. .а 
0. . 
, 4244 
. 
“ 
Пра Сви: # . 





. 
СИН О 
“ 
« Е 

















рлушгед бу Соочје 






























А и њу си 5. ~ Р ~ ~ 
Ку 4 : % у % “ | У 
. · а 0. ка Б "7. РЕЕ4 , 3 а МЕ Е 
ћ 6 | с .“ | У 
. .. . ка Мр оља . ' У Б 7 | | | 
+... - [1 4 “# ша 5 ) | ј ~ ' 
• , 3 , “ ти | 
~“ | | 
|| У 
4 . | | 
ВЕЗА | 
5 
А , 
« 
- | | У у 
. У у ; | | 
. 4 У | : 
.. (42 | г 
у Б 5 : 
Ра ' · 
- М | | | 
5 , 
ћ, Х | | | 
| | , 
КУК ' 
« - | 
| | у “ „" 
4 „. | | 
у ;. 
| | | 5 ~ 
= | | 
| - 
# , и . ћ | | | 
| Х 
2 ) 5 | | 
, | | 
. 2 
А 





Ф 


- - Ма - => 





Џ 


| 


7 


Бо 


ПР ЉЕР Е к - 






ЗА и 





зе ЧА Нана 








пон 


вам 














